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Hochgeehrte Herrn, 

Liebe Freunde! 

Sie haben mich zu meinem 80jährigen Geburtstage mit 
herzlichen Segenswünschen begrüsst und durch eine werthvolle 
gelehrte Festgabe aufs Innigste erfreut; gestatten Sie mir, 
Ihnen diese Blätter als ein Zeichen meiner dankbaren Liebe 
und Verehrung darbringen zu dürfen. 

Ihre Festschrift hat in sinniger Weise aus Thukydides 
sich ihren Inhalt gewählt. Sie wussten, dass eine solche Gabe 
mir eine doppelte Freude gewähren müsste. Brachte sie mir 
doch mit ihrem mir besonders wertlien Inhalt zugleich den 
Beweis, dass was- gewisser Massen schon Tradition am Jo- 
hauneum geworden ist, auch unter Ihnen fortdauernd in den 
verdienten Ehren gehalten wird. Mit dem Vater Ullrich hat 
bei uns seit den zwanziger Jahren die Beschäftigung mit dem 
Thukydides begonnen. Auch die verehrten, jetzt eben heini- 
gegangenen Classen und von Essen hat er zuerst in dieses Stu- 
dium eingeführt und wie deren Zeit so auch die nachfolgenden 
Jüngeren alle mit derselben Begeisterung für seinen Schrift- i 
steiler erfüllt. So habe auch ich, von ihm erzogen und erweckt, 
schon von der Schule diese Richtung auf die griechischen 
Historiker, insbesondere auf Thukydides mit hinweggenommen, 
die später wiederum durch Ullrich eine neue Kräftigung er- 
fahren sollte. Denn aus der Lehre eines Otfr. Müller und 

| 

Grimm, eines Böckh, Lachmann und Schleiermacher in die 

. i : 

Vaterstadt zurückgekehrt, habe ich hernach, durch mein |j 

günstiges Geschick der langjährige College und innige Freund j| 

des verehrten Lehrers meiner Jugend, in gemeinsamer brüder- 1 

licher Arbeit mit ihm die früh begonnenen Studien fortsetzen 

dürfen. 
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Wenn ich also, was ich an Kenntniss im Thukydides 
gewonnen haben mag, wie icli’s dankbar erkenne, im letzten 
Grunde dem Johanneum und der Verbindung mit ihm ver- 
danke, so darf ich Sie, verehrte Herrn, die Sie die jetzigen 
verdienten Leiter und Träger der altehrwürdigen Anstalt sind, 
wohl bitten, in ihrem Namen und für sie freundlich entgegen- 
zunehmen, was seinem Ursprünge nach von ihr kömmt und j 
ihr gehört, die Frucht, die recht eigentlich das Johanneum 
gezeitigt hat, möge diese nur ihrer Herkunft nicht ganz 
unwürdig erscheinen. 

Seit Jahren nicht mehr unter Ihnen in gemeinsamem 
Wirken thiitig, fühle ich mich doch mit Ihnen und der Schule 
aufs Engste verbunden und freue mich herzlich des fröhlichen 
Gedeihens, in dem sie unter Ihrer treuen, einsichtigen und 
liebevollen Pflege seit meinen Zeiten nicht bloss beträchtlich 
an äusserem Umfange, sondern ersichtlich auch an innerin 
Werthe gewachsen ist. Möge sie sich Ihrer noch lauge und 
stets eines gleich würdigen Lehrercollegiums erfreuen, so wird 
sie auch in Zukunft unter Gottes Segen der schöne Schmuck der 
geliebten Vaterstadt bleiben, wie sie es bisher gewesen ist. 

Mit der herzlichen Bitte, dass Sie mir Ihre freundliche 
Gesinnung auch ferner erhalten mögen, in dankbarer Liebe 
und Verehrung 

Ihr ergebener 

Hamburg, Januar 1892. L. Herbst. 
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Vorwort. 



Mit den vorliegenden Blättern möchte ich ein früher ge- 
gebenes Versprechen erfüllt haben. Die ersten Jahresberichte 
über Thukydides im 16. und 20. Bande des Philologus hatten 
die Schriften behandelt, die sich mit der Interpretation des 
Schriftstellers beschäftigen; es schien erspriesslicher, diesen 
Faden einstweilen fallen zu lassen und ihn erst dann wieder 
aufzunehmen , wenn vorher die massgebenden allgemeinen 
Fragen, von denen in hundert und aber hundert Fällen das 
Verständniss des Einzelnen abhängt, über die Composition, 
oder richtiger gesprochen über die Abfassungszeit des Werkes, 
über die Chronologie des Schriftstellers und über sein Leben 
zum einstweiligen Abschluss gebracht waren. Nachdem dies 
nun in fünf späteren Jahresberichten des Philologus nach 
Kräften geschehen ist, ist es Zeit zurückzukehren, und was 
inzwischen an Einzelschriften, oder neuen Ausgaben zur Inter- 
pretation erschienen ist, zur Besprechung zu bringen. Ich 
möchte das aber, wie schon vordem, in anderer als der her- 
kömmlichen Weise versuchen. Schon als die auf Poppo ge- 
folgten Ausgaben anzuzeigen waren, habe ich, statt sie im 
Einzelnen durchzugehen und ihr Gutes oder etwa weniger 
Befriedigendes anzumerken, besser daran zu thun geglaubt, 
aus jeder ein beliebiges, das erste beste Kapitel herauszu- 
nehmen, der gegebenen Erklärung desselben auf Schritt und 
Tritt zu folgen und ihr das in letzter Instanz Erforderliche, 
der Meinung oder dem Zweifel, so weit ich es vermochte, das 
Gesetz oder den Erweis gegenüberzustellen. Auch jetzt möge 
mir eine ähnliche Weise gestattet sein, durch die, wie mir 
seheint, für den Schriftsteller mehr Gewinn zu erzielen ist. 
Die Herausgeber eines ganzen Werkes pflegen an tausend 
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möchte ich fragen, die Zeit zu sparen, von den ganzen Aus- 
gaben und ihren fortlaufenden Commentaren einstweilen ab- 
zuselieu, den Schulen thun ja überdies die blossen Texte viel 
besser, und erst mit gemeinsamen Kräften Hand an die Blöcke 
zu legen, die noch im Wege sind? Solche Arbeit, die be- 
stimmtere Zwecke verfolgt, hätte eher, scheint es, Hoffnung 
auf Erfolg. Sie würde endlich etwas in Wirklichkeit fertig 
und zum befriedigenden Abschluss bringen und nicht Andern 
gar, wie jetzt oft geschieht, zu unnöthiger unerquicklicher 
Arbeit neuer Anlass werden. 

Auch für die Behauptung, die ich bei vorkommenden 
Gelegenheiten wiederholt glaubte aussprechen zu müssen, 
werden diese Stellen, hoffe ich, an ihrem Theile abermals 
einen Beweis liefern, dass nämlich die Ueberlieferung des 
thukydideischen Textes im Ganzen vortrefflich, man möchte 
sagen so gut ist, wie man zu wünschen das Recht hat. 
Gerade da, wo sie offenbar im Irrthum ist, zeigt sie das an 
der Art ihres Irrthums. Auch da trägt sie meist noch die 
Spuren des Richtigen an sich, die man nur zu beachten braucht, 
um zu erkennen, was für ein guter Text dem Abschreiber 
ursprünglich Vorgelegen. Ist das aber wirklich der Fall, so 
ist es auch geboten, über die Ueberlieferung nicht leicht 
hinwegzugehen und zu meinen, auch die eigenartige Schreibart 
eiues Thukydides nach einer Schablone, die man sich in gutem 
Glauben fertig gemacht hat, einrichten zu dürfen. Doch Cobet’s 
Schule sehen wir der Methode ihres grossen, wahrlich ebenso 
gelehrten wie genialen Meisters immer noch treu bleiben. Sie 
lässt nicht auf sich ein wirken, so wenig wie er selber. Vor 
dreissig und mehr Jahren haben Andere mit mir aufs Aus- 
führlichste ihm zu belegen und darzuthun gesucht, wie so gar 
wenig sich von allen seinen Vorschlägen bewähre und ob das 
wohl die rechte Art sein möchte, die unsterbliche Arbeit der 
alten Holländer so fortzusetzen. Er machte sich weiter kein 
Bedenken und schrieb bald darauf im zweiten Bande seiner 
Variae Lediones zur Antwort: „sunt qui in emendationibus meis 
nil quidquam boni inesse affirment, sunt qui meam Critices exer- 
cendae rationem ac methodum nil certi purere et prorsus per- 
uersam esse clament. Alii me omnetn modutn excedere ct vni p 
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tu taxaupiva nrjdäv criminantur. Aequo animo hacc omnia 
semper tuli et feram, neque umqucim talibus quülquam reponam.“ 
So ist er denn unbeirrt mit seinem Beispiel weiter voran- 
gegangen, und wir sehen nun, wohin das geführt und welche 
Früchte es in den Schülern gezeitigt hat. Scheut man sich doch 
fast, bei ernsten Arbeiten, weil man die Zeit zu lieb hat, auch 
dessen zu gedenken, was von dieser Seite gebracht wird. 
Sind auch bei uns Jüngere von dieser neuen Art, die Alten 
zu lesen, nicht intakt geblieben, so fangen doch, scheint es, 
diese schwellenden Wasser bereits an, wieder abzulaufen. Es 
freut mich, noch in alten Tagen zu sehen, wie mehr und 
mehr Masshalten und Respekt vor der Ueberlieferung wieder- 
kehren und mit ihnen die Einsicht, dass schliesslich doch nur 
die Interpretation befriedigen kann, die nicht aus dem bloss 
eignen ingenium, sondern auf Grund der Ueberlieferung 
aus dem Zusammenhang des Ganzen gewonnen wird. 
Möchten auch die folgenden Blätter zu dieser Ueberzeugung 
ihr Scherflein beizutragen im Stande sein. 
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A, 1, 5*): texfiaiQOfievog oxi ax{ia£ovxe'g x s ?je öav ig avxbv 
tx/iq pövepoi Ttaoaaxevfj xf/ adorj. 

Die Ueberlieferung der Hdschr. ist qßav, nur die beiden 
Münchener F 6 geben yißav oder fjßav. Classen nnd Stahl 
bekämpfen ijOav, aber mit Gründen, die nicht zu liecht be- 
stehen. 

„Der adjektivische Gebrauch von dxud^civ, sagt Classen, 
ist nirgends nachgewiesen; die Umschreibung aber des ein- 
fachen Verbums durch das Participium mit elvai findet sich 
bei Th. nur, wenn das vb. fin. mit Nachdruck vorantritt.“ 
Es ist freilich richtig, dass der adjektivische Gebrauch von 
cwcftagetv bis jetzt nirgends nachgewiesen ist, aber bei Plut. 
Arist. 20 lesen wir: ygdipaig xov vemv duxo6tn]<}av, ai ne%Qi 
vvv dxjid^ovßai öia/ie'vovßiv, und bei Philost. V S. 1, 24, 3: 
ißxaßiat,ov ot Meyageig n gbg xovg ’Adxjvaiovg dxuat,ov6cag 
xtxlg yvcSfiaig, wo der adjektivische Gebrauch so deutlich wie 
möglich ist. 

Bei seinem zweiten Grunde: das vb. fin. von elvai trete 
bei Th. dem Participium jedesmal voran, kann Classen selbst 
die rechte Zuversicht schwerlich gehabt haben. Er kennt die 
Stellen ft, 10, 33: xal Ineiä 1; itäv td ßxqaxöneöov i ;vveikeyfie- 
vov rjv, und y, 2, 6: d (. uxamy.n6y.ivca i]ßav, aber wie wird 
er mit diesen fertig? Es sei hier, sagt er, „nicht einfache 
Umschreibung, sondern prägnantere Ausdrucl sweise“. Unter 
prägnanterer Ausdrucksweise kann man sich vieles und allerlei 
denken, aber darum nichts rechtes. Und doch, sollte ich 
glauben, Hesse sich das Gesetz, worauf es hier ankömmt, be- 
stimmt formulieren. Das Verbum in seiner Zeitform gehört 
zur Handlung der Erzählung; von der Umschreibung des Verb 
mit elvai (e%eiv) gehört nur elvai in seiner Zeitform zur 
augenblicklichen Handlung, während der Inhalt des Particips 

*) Die Zeilen nach Bekkers Stereotypausgabe. 

Herbst, Thukjrdides-Erkläruug. 1 
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noch ausserhalb dieser und über sie hinaus in seinem beson- 
deren oder allgemeineren Bestand bezeichnet werden soll. 
Man vgl.: «, 38, 19; «, 99, 27; ß, 10, 33; ß, 12, 19; ß, 67, 29; 
ß, 80, 21 ; y, 2, 6; y, 3, 14; y, 34, 19; f, 41, 1; ff, 69, 18. Wäre 
y, 2, 6: xal a pnenipnovro gesagt wie a, 95, 5; s, 82, 8, so 
würde das heissen, dass die Mytilenäer damals erst Schiffe in 
den Pontus sandten, sich das Erforderliche zu holen; ä pera- 
nepitopevoi yesav hat den allgemeineren Sinn, dass sie bereits 
jetzt oder wiederholt schon in der Ausführung des Holens 
begriffen waren, ß, 12, 19 heisst es: tjv yag TliQLxliovg yvcipg 
itQÖTSQOv vevixrjxvla, weil nicht eben damals erst bei dieser 
Gelegenheit, sondern überhaupt schon früher einmal dieser 
Antrag des Perikies durchgedrungen war, und ebenso ß, 80, 21: 
ijtJav di Koqcv&iol ^vpngod'vpovpevoi uäliOta roig ’ApnQct- 
ximcag ano i'xocg ovGiv, weil gesagt werden soll, dass die Ko- 
rinthier für die Amprakioten nicht bloss jetzt, sondern über- 
haupt bei jeder Gelegenheit eitrigst bestrebt waren. Wie hier, 
so geht allemal diese Ausdrucksweise über die augenblickliche 
Erzählung hinaus, und schon daraus ist klar, einmal dass 
solche Umschreibung nicht eine beliebige, willkürliche ist, und 
sodann auch, dass die Stellung, ob elvcu oder das Particip 
vorantritt, vom übrigen Satze und nicht von der Umschreibung 
an sich abhängig ist. 

Ebensowenig wie Classens Einwände kann Stahls Be- 
merkung gegen die Ueherlieferung etwas verfangen. „Cum 
parum apte dicatur, schreibt er, florentes erant ad bellum, 
guoniam ipsi florendi verbo non subest finis, ad quem fiat cogi- 
tatio, recte iam Beide, ifiav praetulit.“ Wenn man üxga^uv 
nQog ävvapiv denken konnte, Plut. in der CvyxQ. des Per. 
und des Fab. c. 1, so lag doch wohl ebenso nahe, vielleicht 
noch näher, äxpü&iv ig nofapov zu denken, und überdies, 
woher ist Stahl, wenn wir r\Gav haben, so gewiss, dass ig 
avxöv nicht zu Ttagaßxivfj tf/ jraöjj gehört, wie «,25,21: rij 
ig xoAepov TtuQaßxtvfj gesagt ist? 

Und doch kann die Vulgata i]aav hier keine Stelle haben, 
es muss dennoch ijtOotv sein, das lehrt der Zusammenhang des 
Gedankens mit Noth Wendigkeit. Aber die Ausleger haben auf 
diesen nicht Acht gehabt, auch ich früher nicht, und deswegen 
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auch das rechte Verständniss der Worte noch nicht gefunden. 
Z. 8 heisst es: xivrjOig yag avrt] (leytOrt] di] xotg ’ElXrjGiv iye- 
vet o; so muss also dieses avzr] wegen die x£vr]Oig schon im 
Vorhergehenden angegeben und beschrieben sein. Das ge- 
schieht nun auch mit: xal ro dkio 'Elkr]vixdv ogäv IgwiGrd- 
(isv ov, und mit to di xal diavoovyevov, sc. 
um so mehr muss vorher auch bei den beiden Hauptgegnern, 
ivenn das Ganze gut geschrieben sein soll, ein ähnlicher Aus- 
druck derselben Vorstellung erscheinen, also fjsaav £g avxdv 
d(i(p6regoi, wie es von derselben Sache 0,8,20 ähnlich heisst: 
rjre akkrj 'Ekkag näoa (lere'cogog rjv {• wiovaäv rav itgcorav 
ndkecov. Liest man den ganzen Satz von rex(iaig6(ievog bis 
eyeveto mit fjdav, so muss man finden, dass das Einzelne in 
ihm locker und unruhig neben einander steht; liest man ihn 
mit Tjtcav, so ist in unserer Anschauung alles zu einem ein- 
heitlichen klaren und ruhigen Bilde verbunden. Nicht also 
etwa ein grammatisches Gesetz oder ein sachlicher Grund, 
sondern die Kunst der Darstellung ist hier das Entscheidende. 

Wenn übrigens, was die Form des Wortes betrifft, im 
Thukydides sonst nur fjeoav erscheint, au acht andern Stellen 
und ohne Variante, so hat man guten Grund, auch hier der 
Form yeoav als der im Th. allein berechtigten vor i,Gav oder 
iyGav den Vorzug zu geben. 

a, 1, 8: xtvrjoig yag avrt] ueyiart] di] roig "EkkrjOiv iyi- 
vero xal (itget. nvl räv ßagßctgcov, mg di eliteiv xal etil nket- 
Grov tlv&gmJlcop. 

Die Erklärer gehen hier von einer Voraussetzung aus, 
die ihnen das Verständniss der Worte bisher verschlossen 
hat. Das Subjekt des Satzes, sagen sie, sei avxrj, und xi- 
vrjGig mit seinem Zubehör Prädikat. Wäre das, so verbände 
sich x(vx]Gig (leyiOzr] mit Notlnvendigkeit auch zu (iegei nvl 
xtäv ßagßägatv , was, abgesehen von allem Anderen, der Sache 
nach ein Unding wäre. Schöne Worte thun’s nicht, diese 
dann sich von selbst ergebende Verbindung zu lösen. „Offen- 
bar, sagt Classen, lag dem Schriftsteller nur daran, die weit 
über die Grenzen von Hellas hinausreichenden Wirkungen 
dieses Krieges als ihn besonders auszeichnend anzudeuten, 
ohne dass er darum das Maass des (leyiGxr] auch für diese 

l* 
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noch festhielt.“ Dann war der Schriftsteller also unvermögend, 
zu sagen, was er wollte. Bei solchem Wort der blossen Aus- 
rede hat es Stahl mit Recht nicht belassen; er versucht einen 
neuen Weg und versteht: qui Graecis exstitit et barbaro- 

rum parti et plurimis hominibus, longe maximus erat motns.“ 
So wäre freilich die Verbindung: g eyiOzrj g sq 1 1 tivl zäv ßaQ- 
ßagav bei Seite geschafft, aber die Worte so zu verstehen, 
ist wegen des yäg logisch unmöglich. Das yäg zeigt, 
dass dieser Satz eine Begründung für das Vorhergehende 
bringen soll, im Vorhergeheuden ist aber nur von der Hel- 
lenenwelt die Rede. Der Gedanke, so allgemein ausgesprochen, 
wie Stahl ihn auffasst, dass diese Bewegung dadurch die 
grösste geworden, dass sie die Hellenen und einen Theil der 
Barbaren, ja den grössten Theil der Menschheit betroffen hat, 
fallt aus dem Zusammenhang der hier vorliegenden Gedanken, 
die sich auf die hellenischen Kriege beschränken, heraus und 
hört sogar auf, für das Vorhergehende 'ein Beweis zu sein. 
Denn es wäre doch möglich, dass eine solche, auch die grösste 
Bewegung die Griechen selbst nur wenig berührt und ge- 
troffen hätte. 

Die Sache ist vielmehr diese. Sachlich sowohl wie sprachlich 
verbindet sich geyiazrj 6Y/ aufs Engste mit rofg "EllrjOiv und 
mit rofg "EAAjjOtv allein; sachlich, denn wie der Schriftsteller 
von seiner Erwartung gesprochen hatte, dass dieser Krieg, 
der jetzt eben unter den Hellenen ausgebrocheu war, lang- 
dauernd (giyav) sein würde und der denkwürdigste von allen, 
die sie je geführt, so giebt nun dieser Satz mit yäg aus der 
später gemachten Erfahrung die Versicherung, dass der Schrift- 
steller sich in dieser Erwartung nicht getäuscht, dass dieser 
Krieg wirklich der grösste geworden (geyiOri) drj), der die 
Hellenen betroffen hat. Und sprachlich, denn der Satz 
zieht nach totg "ElbrjSiv sogleich das iyevero heran und 
schliesst damit ab. Das ist aber nur möglich, wenn erst bei 
geyi6zrj örj das Prädikat beginnt, und xivrjßig avzrj für diesen 
Theil des Satzes und für das Weitere das Subjekt ist. Mit 
jro'Af gog hatte die Rede begonnen, in geya v und ig uvzov 
haben wir noch dasselbe Wort, jetzt wird nach fjeauv, £vvi- 
Ozccgevov und öiavoovgevov der Begriff Tro'Afftog sehr schön 
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mit dem für den Augenblick bezeichnenderen Synonym xivtjöig 
gewechselt. Wäre nun aber dies xt vijöig, wie die Ausleger 
wollen, Prädikat, so wäre es mit dem, was sonst hier Prä- 
dikat ist, mit gtyiaxrj drj i yivxxo so eng in Eins zusammen 
verwachsen, dass dieses ganze Prädikat, also auch [ityioxrj drj, 
nothwendig zu dem fiigst xivl xäv ßagßag av mit hinüber- 
gehen müsste. Ist xivrjdig avvrj aber Subjekt, so kann fis- 
yiöTrj drj xotg "EXXrjOiv iytvexo als besonderes Prädikat für 
diesen Theil des Gedankens abschliessen, und dass es das soll, 
und dass mit jityiexrj drj im Gedanken nicht weiter gegangen 
wird, zeigt sich auch dadurch, dass nicht xoig xb "EXXtjOiv 
gesetzt ist, was nach Stahls Anschauung nöthig gewesen wäre. 

Kai ist unser „und auch“, wobei aus dem vorausgehen- 
den Satztheil das Zeitwort, wenn kein ähnliches folgt, zu 
wiederholen ist. 

Die Worte: xal utgei xivl xäv ßagßagarv, äg di tlnslv 
xal inl nXsiöxov ttv&gänav zu streichen, kann nur dem ein- 
fallen, der es verkennt, wie nothwendig es dem Schriftsteller 
oblag, bei der allgemeinen Charakteristik, die er hier von der 
Bedeutung seines Krieges geben will, auch mit einem Worte 
der Barbaren zu gedenken, auf die der Krieg sich zugleich 
mit erstreckt hat. 

a, 1, 10: ra yag ngo uv xäv xal xa ixt naXaioxsgu eaipäg 
fih > svgstv diu xgovov nXrj&og ädvvaxa fjv, ix dl xBXjLXjgiav 
mv inl uaxgoxaxov axonovvxi (ioi nusxtvoai Igv/ißaivei ov fis- 
yäXa voui^co yiveff&ai ovxs xaxa xovg n aXijiovg o vxe ig tu aXXa. 

Schon vor mehr als zehn Jahren habe ich, Philol. 38, 538, 
auf das ganz Ueberraschende und Unfassliche der Worte xa 
yag ngo avxäv aufmerksam gemacht und vorgeschlagen, sie 
in: xa yag TgarCxa zu verändern. Es kann meine Meinung 
von Stahls Poppo- Ausgabe nicht gerade erhöhen, wenn er 
dieser Aenderung nicht gedenkt und über die augenfälligen 
Schwierigkeiten der Ueberlieferung ohne Anstoss stillschwei- 
gend hinweggeht. Dass die Worte: xa ngo aiixäv hier un- 
möglich, weil völlig absurd, sind, wie ich gesagt habe, zeigt 
sich in doppelter Weise. Wenn mit avxäv, wie jedermann 
versteht und verstehen muss, der peloponnesische Krieg ge- 
meint ‘ist, so sind also rä ngu avxäv schlecht und recht die 
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ihm vorausgegangenen Zeiten. Diese Zeiten bloss bis auf das 
Ende der Perserkriege herabzurechnen, wie die Herausgeber 
thun, die Jahre der Pentekontaetie also davon auszuschliessen, 
muss doch für reine Willkür gelten. Classen gesteht das auch 
in seiner Weise zu, wenn er bemerkt: „za 7t g 6 avzäv, die 
letztverflossenen Zeiten, wobei als Gränze, zwar ohne aus- 
drückliche Bezeichnung derselben, die Perserkriege zu denken 
sind.“ Aber gesetzt auch, es wäre so, za Ttgb avzäv ginge 
bloss bis an das Ende der Perserkriege, diese mit einschlies- 
send, auch Stahl sagt: „res inter bellum Troianum, et Medica 
gcstas atque haec ipsa lella“, wie käme dem Thukydides die 
Ungeheuerlichkeit zu behaupten, auch die Perserkriege, dieser 
strahlendste Glanzpunkt der ganzen griechischen Geschichte, 
seien ov peyaAa gewesen ovze xazct zovg nokipovg ovze ig za 
äiXa, und ausserdem, es sei unmöglich gewesen, öia xqovov 
T tirjd-og über diese etwas Sicheres aufzufinden? Was be- 
durfte es für den Historiker solcher zexptjgia, wie er sie uns 
sdfort entwickelt, um erst durch sie zur Kenntniss der Perser- 
kriege zu gelangen, über die er noch Zeitgenossen befragen 
konnte. 

Aber auch die Sprache, nämlich das gleich folgende: xal 
za in TtaAawzcpa macht es unmöglich, za Ttpö aiztöv so 
wie bisher zu verstehen. Philol. 16, 322 f. habe ich nach- 
gewiesen, dass izi bei einem Comparativ nur steht, wo der 
Positiv desselben Begriffs gegenüber gedacht wird. „Darnach 
ist also, wie ich schon Philol. 38, 538 daraus gefolgert habe, 
weil nicht TtakaiözcQu allein, sondern izi nakaunega gesagt 
ist, der Begriff nulaiä auch in za jtgo avzäv zu legen, und 
so würde also alles, was vor dem peloponnesischen Kriege 
unmittelbar vorherging, schon als nalatd bezeichnet sein, was 
selbstverständlich ein Widersinn ist.“ 

Aber dies grammatische Gesetz führt uns weiter und sogar 
unmittelbar an’s Ziel; es zeigt nicht bloss, dass za ngb avzäv 
unmöglich, es zeigt auch, ws an die Stelle zu setzen ist. 
Ta hi Ttuhaiozega fordert also für za tcqo avzmv die Angabe 
einer bestimmten Zeit oder Begebenheit, die selbst schon zu 
den naXaia gehört. Was Thukydides meint, lehrt der Inhalt 
und die Beweisführung der folgenden Kapitel. Er hatte so 
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eben zu Anfang den Ausspruch gethan, der Krieg, den er zu 
beschreiben unternommen, sei der grösste aller Kriege ge- 
wesen, die die Griechen je geführt haben. Dafür tritt er nun 
den Beweis an. Es giebt ihm das die gewünschte Gelegenheit, 
auf die ganze Vorzeit von Hellas einen Rückblick zu werfen 
bis auf die Gegenwart. Die Vergangenheit zerfällt ihm, wie 
wir dabei sehen, in zwei Abschnitte, in xd ncdaid (c. 3, 14; 
20, 1) bis auf die Mtjdcxd, mit Ausschluss dieser, und in 
tä vvv (c. 10, 26), von den beginnenden MtjSixa bis auf seine 
Zeit; vgl. Philol. 38, 534 — 536. Aus jedem dieser beiden Ab- 
schnitte hebt sich je eine Begebenheit als die bedeutendste 
von allen hervor, aus den nadaid der trojanische Krieg, c. 11, 24, 
aus der späteren Zeit der medische, c. 23, 19; so liegt ihm 
also, wenn er seiner Behauptung gerecht werden will, ein 
doppelter Vergleich seines Krieges ob, für die nalaid mit dem 
trojanischen, für die spätere Zeit mit dem medischen Kriege. 
Diese doppelte Vergleichung stellt er auch wirklich an, sogar, 
weil es sich hier um Grössenbestimmungen handelt, mit Angabe 
der nöthigen Zahlen. Zuerst bekommen wir also die Verglei- 
chung mit dem trojanischen Kriege. In der ganzen Besprechung 
und Durchforschung der naluid sind ihm die troischen Zeiten 
der Mittelpunkt, von dem er zurück und vorwärts schaut (ngb 
xtüv Tgalxäv , c. 3,16; 3,36; 11,23; xa TgcoXxd, c. 11,24; 
fiexä xd Tgcol'xd, c. 12, 27), und so ist nothwendig, dass auch 
da, wo er in seinen Beweis eintritt und mit xal xd in na- 
Xaioxcga auf einen bestimmten Zeitabschnitt der nalata 
hinweist, diese Zeit eben keine andere als die troische ist. 
Für das unstatthafte xd ydg ngb avxäv ist also xd ydg Tgcolxd 
zu lesen. 

Es liegt nahe, bei einer Corruptel nach der Veranlassung 
derselben zu fragen. Hier könnte man glauben möchte das 
Ueberraschende des Ueberganges sogleich zu den Tgcolxd den 
Anlass gegeben haben, oder auch war einmal das Tgco in n go 
verschrieben, folgte das avxäv leicht hinterdrein. Doch darf 
man überhaupt solcher Nachfrage sich da für überhoben halten, 
wo die Nothwendigkeit nicht bloss dass zu ändern, sondern 
gerade in bestimmter Weise zu ändern ist, sich aufs Deut- 
lichste herausstellt. 
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Uebrigens ist tu yag Tgwl'xu noch nicht gerade der tro- 
janische Krieg, sondern es sind hier noch im Allgemeinen die 
troischen Zeiten; man sieht das aus dem Folgenden Z. 14: 
ovxe xuzu xovg xoXdfiovg ovxs is tu tu. hx. Der Historiker 
beginnt also hier seinen beabsichtigten Rückblick in die Vor- 
zeit, wie natürlich, sofort mit der ältesten Zeit. Erst später 
tritt aus dieser und der troischen Zeit der troische Kriegszug 
selbst (c. 3, 1; 9, 15; 10, 25) als solcher hervor. Interessant 
ist dabei zu bemerken, wie, solange der Beweis ix rexurjQLtav 
geführt wird, allemal da, wo die Vergleichung angestellt wird, 
sich auch dieselbe Redewendung wiederholt, wie oben Z. 13: 
ov ^isyccku vofii'ga yevißd’ui, so später 10, 24: vofit^ei.v ds 
ttjv otquxiuv ixtivrjv (isyCßxtjv fxlv ysviß&cu xäv tcqo uvtrjs, 
ksi7to(isvr]v de xäv vvv] c. 21,22: xoiuvxu ccv rtg vop,l%mv 
[icthotu « difjk&ov oi>% ufiuQtüvoi. Für das zweite Grösste, 
womit der peloponnesische Krieg noch zu vergleichen war, 
für das Mydixbv igyov , bedarf es des Beweises ix xexfiijQiav 
nicht, daher heisst es von diesem c. 23, 19 geradezu und apo- 
diktisch: fiiyiaxov iTtQctx&rj xo Mrjöixöv, xul xovxo oft tag dvsiv 
vavfiaxiuiv xal it££ofia%i'aiv xa%stuv xl]v xot'oiv io%£v. Zugleich 
sind diese Worte, die für die in ihnen enthaltene Behauptung 
die xtx^iriQiu nicht in Anspruch nehmen, ein neuer Beweis, 
wie sehr die Herausgeber Unrecht haben, in ihr corruptes 
xu tcqo uvxäv auch die Mrjdixu mit einzuschliessen. 

«, 3, 1 : ÜM.Ü xul xuvxrjv xrjv atQuxsCuv &uhx 06 y fjärj 
nXtCto xgäpEvot, ^vvijk&ov. 

Die Handschr. haben alle %vvrjl& ov, nur eine i^rjX&ov. 
Classen und Stahl haben luvsgijAö'ov drucken lassen, aber der 
Zusammenhang fordert, was überliefert ist, l-vvfjXd'ov, und auch 
die Sprache ist dem nicht entgegen. Die aofrivEiu der ältesten 
Zeiten beweist Tliukydides zuerst durch die beständigen fisxu- 
vuaxüoeis oder ftsrotxjfffstg der ältesten Hellenen, dann dadurch 
(3, 15), dass sie vor dem troischen Kriege nichts Gemeinsames 
unternahmen; xgb yuQ xäv TQaCxäv oiiösv tpuivzxai tcqÖteqov 
xoivfj iQyuOufiivrj r] 'Ekln g; und das eben darum nicht, weil 
sie noch in üfii^iu lebten: ovd’ iiuiuyvvvxes udeäg üXXrjkois 
ovxs xuxu yrjv ovts Siu &uküöOT]$. Ja, auch zu diesem tro- 
ischen Kriegsznge haben sie sich erst da zusauimengethan 
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und sich versammeln können, als sie sich bereits mehr auf 
Schifffahrt gelegt hatten. Also nur darauf kömmt es an dieser 
Stelle an, von dem Aufhören der äful-i'a , von der dadurch 
gegebenen Möglichkeit des sich Versammelns zu sprechen, und 
auch hier eben nur das zu sagen, was er sodann nach dem 

gelieferten Beweise wiederholt, 9, 12/15: rov GxoXov ayttgcu. 

Der vermehrten Seefahrt wird dabei nur als des Mittels für 
das gedacht, was hier allein zum Beweise stand, nämlich, 
dass es mit der bisherigen «f u%ia durch die vermehrte See- 
fahrt jetzt zu Ende war. Thukydides weiss immer, was und wie 
viel er zu beweisen hat, das 1% lag hier ausser seinem Bereich. 

Aber ist denn bei t-wfjk&ov der Acc. Oxgureiav zu er- 
tragen? Classen meint, erst wenn er ^vve^rjAd-ov setzt, werde 
durch die Präpos. Ijj die Construction mit dem Acc. möglich 
gemacht. Aber wie käme je zu solcher Eigenschaft? Wenn 
es a, 15, 4 heisst: ixdtfoi ovg Grgaxecag . . . ovx f^r/cGav o ["EAbj- 
veg, so ist doch klar, dass der Acc. hier nicht von dem 
sondern von dem Begriff herrührt, der im Worte liegt, und 
wir auch hier denselben sogen. Acc. des Inhalts wie in %vv- 
ek&slv Gr QttTCLav haben. Was kann es hindern, dass bis 
jetzt für igvvtA&etv axgaxtiav kein Beispiel nachgewiesen ist, 
durch die Analogie ist der Ausdruck vollkommen gerecht- 
fertigt. Hat mau Gvviivcu bdovg, livat, 6 öov, tigidvui gxqcc- 
xstag gesagt, so konnte man auch l-vi'fAttfii/ Gxgaxeiav sagen, 
ja ich muss annehmen, dass wenn e, 74, 30/33: f ta^ij vnb xö- 
Aecov S,vvilßovGu gesagt ist, vorkommenden Falls auch xokug 
£,vvrjl&ov fiäxyv gesagt wurde, und wir also schon so die 
gesuchte Parallele gefunden* haben. 

Die Bemerkung, mit der Stahl sein £vvsl-ijA&ov zu recht- 
fertigen glaubt, wird wohl auch andern wie mir unverständ- 
lich sein. „Cum secundum Krueg. Gr. § 46, 5, schreibt er, nc- 
quc Gvvitviu neque livcu GxgaxtCav rede dicatur, sed elgisvai 
axgaxciav, vere %we!grjlftov rescripserunt (Job. et Class.“ Krüger 
spricht an der Stelle im Allgemeinen vom Acc. des Inhalts; 
von dem, was er dort bewiesen haben soll, kein Wort Auch 
in seiner Ausgabe hat er IgpvijAftov drucken lassen, eben weil 
er, wenn auch ohne das sichere Verstäudniss, doch einen Be- 
weis dagegen nicht zu führen weiss. 
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a, 17, 21: oC yug tv EixsUa (zvquvvoi) ixl TcXeiOrov 
£%aQrj6av dvväutcog. 

Diese Worte will man aus dem Texte gestrichen wissen, 
Classen mit der blossen Behauptung, weil sie „an ihrer ge- 
wöhnlichen Stelle schlechterdings nicht in den Zusammenhang 
passen,“ Stahl doch wenigstens mit der Begründung, weil die 
sonstigen Ellipsen von yag im Thukydides anderer Art wären. 
Eine allgemeine Untersuchung der Ellipsen im Th. fehlt bis 
jetzt; die Besprechung der etwa 120 betreffenden Stellen, die 
ich mir angemerkt habe, würde hier freilich zu weit führen; 
aber schon der Hinweis speciell auf die Ellipsen vor yag, 
auf die es hier zunächst ankömmt, ist belehrend genug. Man 
vgl. also: a, 1, 8; a, 23, 8; a, 120, 30; ö, 126, 11; e, 95, 28; 
e, 97, 1; ff, 87, 9. Wenn an diesen Stellen nach der eigenen 
Erklärung der Herausgeber Gedanken wie diese vorauszudenken 
sind: und ich hatte in Wahrheit richtig gemuthmasst, oder: 
freilich war damit der eigentliche Grund nicht angegeben; 
oder: und daran haben sie nur gethan, was ihnen zukam; 
oder wenn geradezu ein Ja oder Nein zu ergänzen ist, so ist 
es auch in der eigensten Art des Thukydides gesprochen, 
wenn er an unsrer Stelle das eben vorausgegangene: el n 
ngbg nsQLOixovs tovg avräv txdarotg durch das ydg still- 
schweigend wieder aufnimmt. Das Ganze heisst also in gut 
thukydideischer Sprache: von den rvpdvvoig wurde nichts Be- 
deutendes vollbracht, ausgenommen was einzelne etwa Be- 
deutendes gegen ihre Nachbarn ausgeführt haben; so die auf 
Sicilien, die dadurch zur grössten Macht gelangt sind. Die 
Sache selbst, dass die sicilischen 'Tyrannen es zu einer nicht 
unbedeutenden Machtstellung gebracht haben, kann uns sogar 
nach der Bemerkung c. 14, 18: rpnjpetg srept re EixsXtav toig 
t vgdvvoig £g JtXijQ’os iyivovzo xal KtQxvQuioig, nicht über- 
raschend kommen. 

Die Unternehmungen der zvgavvoi gegen ihre Nachbarn 
treten als ein Besonderes stärker heraus, wenn man, wie’s 
sein muss, tl firj ei' rt behält, und nicht unberechtigter Weise 
dem abschwächenden tl [irj ri den Vorzug giebt. ei aij ti 
geben die Hdschr. (BEG bei Bekk.), die auch sonst darauf 
aus sind, sich den Text mundgerecht zu machen, und daher 
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schon an und für sich mit ihren Lesarten AC gegenüber ver- 
dächtig sein müssen. Et (iq im Sinne von „ausgenommen“ 
ist auch sonst bei Th. schon wie eine blosse Partikel im Ge- 
brauch: d, 67, 4; £, 37, 22; jj, 38, 2; warum sollte sich daran 
nicht auch bei ihm wie später, wenn sich’s einmal so fügt, 
ein st zi in seiner zwar bedingungsweise ausgesprochenen 
aber infiniten Allgemeinheit anschliessen dürfen, eine Aus- 
drucksweise, die ihm so gut wie jedem andern ganz geläufig 
ist: a, 14, 21; ß, 13, 33, y, 81, 29; ö, 26, 35; d, 128, 17; s, 11,2; 
f, 18, 23 zw; 28 zw; e, 35, 31; t, 46, 33; £, 27, 18; i], 70, 3zw; 
0-, 20, 29. 

Bisher habe ich darzuthun gesucht, dass die gegen die 
obigen Worte erhobenen Einwände ohne Berechtigung sind; 
aber man muss sogar sagen, dass ohne diese Worte in der 
Ausführung des Schriftstellers, die wir hier bekommen, eine 
merkliche Lücke wäre. In geistreicher Weise knüpft er an 
den Vergleich seines Krieges mit den früheren eine Besprechung 
der früheren Zustände und Machtverhältnisse von Hellas. Unter 
diesen bilden die Zeiten der griechischen Tyrannen einen be- 
sonderen Abschnitt, und so konnte auch ein Wort über die 
Machtentfaltung der sicilischen Tyrannen nicht fehlen. Dieses 
Wort haben wir hier, man darf sagen, an besonders geeigneter 
Stelle. Hätte er dieses Urtheil ganz allgemein und bedingungs- 
los gegeben und etwa bloss gesagt: of iv ZixeUa zvgavvoi 
in l nketozov i%u>nr]Oav dvvccfisag , so wäre das zu viel und 
sogar gegen seinen Zweck gewesen. Durch das yäg fügt sich 
dieser Gedanke unter den vorausgegangenen, wird durch diesen 
beschränkt, und so kann der Schriftsteller, ohne sich zu wider- 
sprechen, seinen ursprünglichen Gedanken abschliessend, fort- 
fahren: dass, wiewohl die sicilischen Tyrannen zu grosser 
Macht gelangt sind, es doch aller Orten, navza%6&sv, auch 
nicht von Sicilien aus auf lange Zeit zu einer allgemeinen 
und bedeutenden Unternehmung in Hellas gekommen ist. 

a, 20, 1: za (ilv ovv naiaia zoiaiza evgov, %akina ovza 
navzl il-ijg zexfizjQia niGzsvifcu. 

Thukydides leidet unter dem Missgeschick, dass er gerade 
an den Stellen, in denen er so recht leibt und lebt, von den 
Herausgebern noch am wenigsten verstanden wird. Unter 
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solche Stellen gehört auch diese. Es ist viel über sie hin- 
und hergeredet, auch mancherlei au ihr herumgebessert worden, 
doch ist die Sache noch immer auf demselben Fleck. Schon 
vor Jahren habe ich, Philol. 16, 319 f., auf das Unzulängliche 
der gewöhnlichen Auffassung hingewiesen, und nicht das 
allein, auch ihr gegenüber den Inhalt der Worte selbst schon 
wenn auch in Kürze nur angedeutet, und immer noch wird 
von den Herausgebern dieselbe ebenso nichtssagende wie un- 
begründete Erklärung wiederholt. Im Jahre 1853 hatte For- 
berg in Anschluss an Vorgänger die Uebersetzung gegeben: 
„so fand ich das Alte, was schwierig war, jedem der Reihe 
nach sich darbietenden Zeugniss zu glauben.“ Dagegen hatte 
ich eingewandt, sprachlich: „warum hat Th. hier statt des 
sonst üblichen ( nävxtx ifcijg xexpt'iQia) dies näv fjj. xaxu. ge- 
geben, ein Ausdruck, den man im Th. vergeblich wiedersucht, 
und in der ganzen Gräcität nur noch ein zweites Mal findet.“ 
Und sachlich: „wenn Th. sagt, wie Forberg will: bei der 
Erforschung der alten Zeiten war es schwierig, jedem der 
Reihe nach sich darbietenden Zeugniss Glauben zu schenken, 
so konnte der Schriftsteller dasselbe ja von seinem ganzen 
Stoffe überhaupt sagen, und hat es gesagt, c. 22, 5: rä d’ 
sgycc xäv HQui&ivxav iv xä nolipa ovx ix xov xuQaxvxöv- 
xog nvv&avofisvog rfeiaau ygacpeiv xxl., wo bleibt dann die 
eigenthümliche Schwierigkeit, die der Schriftsteller bei der Er- 
forschung der alten Zeiten gehabt haben will? eigenthümlicb, 
weil man sie ihn doch besonders hervorheben lässt.“ Ich 
sollte doch glauben, dieser sachliche Einwand ist vollkommen 
klar und genügend, und sollte die übliche Erklärung ohne 
Weiteres ein für allemal beseitigt haben. Nichtsdestoweniger 
übersetzt Classen noch: „es ist schwer gewesen, jedem be- 
liebigen Beweise ohne Auswahl über die alten Zeiten Glauben 
zu schenken“, und in ähnlicher Weise Stahl: „cui propter 
quodvis deinceps testimonium fidern tribucrc difficile est“. Ich 
wiederhole: Wenn diese Auffassung der Erklärer den Th. 

hier von keiner andern Schwierigkeit sprechen lässt, als der- 
selben, die ihm nach seinen eigenen Worten überall sonst 
bei der Erforschung seines Stoffes begegnet ist, so kann 
diese Erklärung den Sinn des Schriftstellers nicht treffen, der 
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hier von einer eigenthümlichen besonderen Schwierigkeit spricht, 
die er den tcuXuiu gegenüber zu bekämpfen gehabt hat. 

Was wollen denn aber die Worte mit ihrem singulären 
nuvtl s^rjg texurjQta Anderes und Eigentümliches sagen? 
Sehen wir sie uns im Einzelnen so genau an wie möglich. 

Es heisst zuerst: r u plv ovv nuXuiu toiuiitu svqov. Die 
Worte vermerken, wie man an dem ovv sieht, das Ergebniss 
der Untersuchung, die der Historiker über die nuXuid ange- 
stellt hat. Begonnen hatte er diese Untersuchung gleich bei 
den Worten a, 1, 10: tu yäp Tgcol'xu xul tcc h i itaXaiöteoa 
eutpäg plv svgclv dice xqÖvov itXrjd'og uSvvutu fjv, in der aus- 
gesprochenen Absicht zu beweisen, dass diese Tgcolxu xtX. 
nicht bedeutend gewesen, ov fisyuXu . . . ysvio&ui ovts xatä 
tovg itoXefiovg ovts ig tu üXXu. Zwar geht seine Absicht 
noch weiter, beweisen wüll er, dass sein Krieg sogar der 
grösste und denkwürdigste gewesen aller je vorausgegangenen. 
Zunächst hat er es aber mit den nuXuid zu thun. Da sollte 
man doch meinen, dass es zum rechten Verständniss der Ein- 
leitung im Grossen wie im Kleinsten vor allem wichtig ist 
zu bestimmen, wie weit der Schriftsteller die naXuicc gerechnet 
hat. Die Herausgeber fragen nicht darnach, sind aber bei 
ihrem blossen Rathen auf das Unrechte gekommen, und so 
muss es bei ihnen in der Erklärung dieser Einleitung gerade 
an dem klaren Einblick in den Zusammenhang und den Ueber- 
gang der Theile in einander noch fehlen. Ich habe es schon 
oben ausgesprochen und Philol. 38, 534 ff. nachgewiesen, dass 
Thukydides die naXcuu reichen lässt von den ältesten Zeiten 
bis an die Gränze der beginnenden MrjSixn, diese selbst also 
ausgeschlossen, und den naXuLci als den andern zweiten Theil 
der Vergangenheit gegenüberstellt tu vvv, die Zeit, die noch 
Zeitgenossen von ihm miterlebt haben, von den beginnenden 
MrjSixu bis auf seinen Krieg. Demnach hat er, um seine Be- 
hauptung zu Anfang («, 1, 4: u^ioXoyoirutov täv itQoysyEvr]- 
nivav) wahr zu machen, einen doppelten Beweis zu erbringen, 
einmal, dass sein Krieg grösser gewesen als der grösste Krieg 
während der nuXuid, und zweitens, dass sein Krieg auch den 
grössten Krieg des zweiten Abschnittes der Vergangenheit, 
auch tu Mtjdixu an Grösse übertroffen habe. 
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Von den nakaiu, die sieh dem Historiker in zu ngo zbäv 
TgaXxäv, tu TgaCxa und r« fitzu tu TqcoXxu scheiden, ist 
ihm der troische Feldzug grösser als was demselben voraus- 
gegangen war (10, 25), geringer aber als die Kriege der Gegen- 
wart (Z. 26. 29). Zum Zeugniss dafür weist er auf die Zahlen- 
angaben bei Homer hin und auf den Verlauf des troischen 
Krieges selber. Aber zu den nukuiu gehören auch tu fitzu 
tu TgmXxü, und so hat er dem ersten Beweise in Bezug auf 
die xukuiu erst dann völlig genug gethan, wenn er auch von 
dieser Zeit nachgewiesen hat, dass und warum auch während 
ihrer Dauer Hellas an bedeutenderem Waehsthum verhindert 
worden ist, 12, 27 — 17, 25. 

Nur der Kunst seiner Darstellung haben wir es beizu- 
messen, wenn der Schriftsteller nicht schon jetzt, wo er die 
nukau c zu Ende besprochen hat, sogleich den Inhalt der 
Kapitel 20 — 22 anreiht, und es vorzieht, den allgemeinen 
historischen Rückblick lieber nicht zu unterbrechen, sondern 
ihn sogleich jetzt durch die nachfolgende Zeit bis auf die 
Gegenwart weiterzuführeu. Das ist am Ende des c. 19 ge- 
schehen, und so hat der Schriftsteller zugleich den Gewinn, 
jetzt von c. 20, 1 an, den doppelten Beweis, der ihm oblag, 
den Vergleich seines Krieges mit den nakuiu, und den andern 
mit den Mrjäixü beisammen und gleich nach einander folgen 
zu lassen. 

Die Gegenüberstellung der beiden Folgerungen, die er 
aus der historischen Darstellung der Vergangenheit zieht, 
macht er durch ein deutliches (iiv und di. Es heisst in den 
Worten, die wir hier besprechen: zu fi\v ovv nukuitx, und 
dem gegenüber heisst es, wo der zweite Vergleich anhebt, 23, 19 : 
zmv St itQuztQov igycov fiiyiOzov litgu% frr] z'o Mrjdixov. Vgl. 
Philol. 38, 534. Die Herausgeber haben dies fiiv und di nicht 
erkannt und kommen deswegen der eine und der andere auch 
hier in die Versuchung, es besser als der Schriftsteller wissen 
zu wollen. Auf denselben Gegensatz der itukuux und der 
Mrjdixu geht im Vorhergehenden ein anderer Ausdruck be- 
deutsam zurück, der gleichfalls von den Herausgebern bisher 
unbeachtet und unerklärt geblieben ist. Ich meine die Worte, 
mit denen der Schriftsteller in die Mzidixu eintritt, 18, 4: 
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fi«r u de trjv WQuvvav xaraivOiv ix rijg 'EXXadog ov itoXXotg 
eteOiv vOteqov xal r\ iv Magafrävi [iu%T] Mrjdtav XQog ’A&i]- 
vuiovg iyivsxo. Nur Classen macht hier zu dem xal die Be- 
merkung: „worauf, als auf ein Hauptereigniss der Mrjöixä, die 
Aufmerksamkeit schon länger gerichtet war.“ Man darf Classen 
beglückwünschen wegen des feinen Sprachgefühls, das ihn in 
dem xal etwas Besonderes suchen liess, selbst wenn er auch 
die eigentliche Wirklichkeit, weil er nicht im Zusammenhänge 
des Ganzen war, nicht gefunden hat. Mit der Tyrannenzeit 
sind dem Schriftsteller ra naXuiä zu Ende. Daher resumirt 
er, den dritten Abschnitt derselben, die (ietci tu TqcqIxu ab- 
schliessend, auch hier wieder, 17,22: ovtco 7tavTa%6&ev r\'EW.ag 
iitl Ttokiv xqovov xuTei%eto ftijri xoivfj qtaveg ov prjdlv xuteq- 
ya^Eß&ai, xarci nökeig re droXfioTega elvai, und fährt nun, 
zu dem zweiten andern Theile der Vergangenheit übergehend, 
in diesem Sinne fort: mit den vertriebenen Tyrannen beginnen 
nun auch die Mrjdixci, es folgt bereits die Schlacht von Marathon. 
Das xal leitet also anschliessend zum neuen Abschnitte über. 

Nach tu jiev ovv itaXaia heisst es im Satze weiter: toi - 
avxa tVQOV. 

Für beide Begriffe bringen wir aus der Darstellung, die 
uns der Schriftsteller gegeben hat, das volle Verständniss mit. 
Für das pronominelle xoiavTa haben wir aus ihr den sach- 
lichen Inhalt bekommen, 10, 26: Xsinöjieva rcöv vvv; Z. 29: 
ivSeioTSQtt twv vvv; 11,25: t otg eQyoig vnodeißzeQa rijg <pij- 
(xrjg xal tov vvv xepl uvzmv diu xovg xoirjTccg Xöyov xaTE0xV~ 
xovog. Und auch über das evqeIv, über den Weg, den seine • 
^rjTTjßig Tjjg aXyd-Eiug, wie es c. 20, 20 heisst, gemacht hat, 
sind wir durch sie belehrt. Bis in die fernste Vofzeit, sagt 
er gleich zu Anfang, habe ich nachgeforscht, und aus Zeug- 
nissen, denen ich Glauben schenken darf, die Ueberzeugung 
gewonnen, dass, die naXaiu nicht bedeutend gewesen sind; 

1, 12: ix de TexurjQicov, cSv inl ^iuxqÖtutov axonovvzi ftot 
niOTEvßai ^vußuivEi, ov fieyaXa vofu'fe yevio&ai. 

Warum er aber erst diesen weiten Weg der Forschung 
machen musste, um über die naX.aid zu einer Gewissheit zu 
kommen, erfahren wir, wenn es nun in uuserm Satze weiter 
heisst: ovtu zavxl etgrjg hiötevOui. 
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Dass %altn(x nicht prädikativ steht, also sich nicht au 
xoiavxa anschliesst, sondern zu naXaiä gehört, zeigt schon 
das beigesetzte ovxa, auch ist ja, wie Stahl richtig bemerkt, 
über die Schwierigkeit, die die angestellte Forschung gemacht 
habe, im Vorhergehenden so gut wie nichts gesagt. %uXsi xä 
giebt also eine Eigenschaft an, die an den naXaia haftet, und 
motivirt, warum es überhaupt erst nöthig gewesen ist, nach 
der wahren Beschaffenheit der nuXatu auf eine Forschung 
auszugehen. Dem Sinne nach dürfen wir also die bisher be- 
sprochenen Worte so verstehen: die alten Zeiten (bis auf die 
Mrjäixct) habe ich also nach angestellter Forschung derartig 
aufgefunden, denn es ging nicht an, sie vom navxl s%Tj g teae- 
ur/oi'cj so ohne Weiteres auf Treu und Glauben hinzunehmen. 

Das Folgende knüpft mit yccQ an und will uns also 
darüber belehren, warum es denu unmöglich gewesen, dass 
der Schriftsteller diese naXaia dem navrl el-tjg xcxuxjQi'm ge- 
glaubt habe. Auch ist die Auseinandersetzung, die nun folgt, 
so eingehend und beredt, dass wir dabei, wie’s natürlich ist, 
auch über den räthselhaften Ausdruck, näv fgijg xBxprjQiov, 
das hellste Licht bekommen und mit Leichtigkeit erkennen, 
welchen sachlichen Inhalt wir in diesen Ausdruck hiueinzu- 
legen haben. Denn die Menschen, heisst es, nehmen, was sie 
von den alten Dingen hören, ohne Untersuchung von einander 
an, scheuen die Forschung nach der Wahrheit und wenden 
sich lieber dem zu, was ihnen vor der Hand liegt, wie die 
Dichter in ihrer ausschmückenden Weise darüber gesungen, 
wie die Logographen es mehr für den gewinnenden Vortrag 
als nach der Wahrheit zugerichtet haben, waren diese Dinge 
doch schon an sich unerweisbar und meist schon durch die 
Länge der Zeit zu unglaubhaften Mythen geworden. Diesem 
allen, sagt der Historiker, ist nicht zu glauben, vielmehr wird 
man nicht irre gehen, wenn man die nakaid derartig sich 
vorstellt (xoiavxa voiu'fav), wie ich sie nach den angegebenen 
x exfirjpia dargestellt habe. Wir haben also hier, in der Be- 
sprechung jener Schwierigkeit, denselben Gegensatz, dem wir 
schon oben in den fraglichen Worten begegnet sind, wem zu 
glauben, wem nicht zu glauben ist; zu glauben, wie der Hi- 
storiker die jxaXaia aufgefunden hat (xoiavxa bvqov) ix xex- 
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HijQi'mv, üjv ixl uaxgoTutov axonovvxi uoi xlOtivoui ^vußaivet, 
diesen xaxfir)giotg gegenüber dagegen nicht zu glauben dem 
xavxl i^g xexfirjgiqj. Klar ist also aus dieser begründenden 
Ausführung zunächst das, was in diesem Ausdruck: xcavrl 
s'jjijs xexfitjgim, sachlich enthalten ist, also: die ctxoal xäv xgo- 
■yeyevtiiievwv, was der Schriftsteller alsbald xa ixotpa nennt, 
und jene unglaubwürdigen Uebertreibungen, wie sie sich über 
die xakcud bei den Dichtern und den Chronisten finden. Auch 
früher schon hatte der Historiker diese verschiedenen mannich- 
fachen Bezeichnungen, wie hier in xavxl efctjg xexuygia , in 
einen anderen gemeinsamen Ausdruck zusammengefasst, und 
das gerade, was sehr aufklärend ist, an der bedeutsamsten 
Stelle der ganzen Archäologie. 

Von den xaXaia gilt dem Historiker, wie wir schon 
wissen, der troische Krieg für den grössten, und so ist es 
auch' nur natürlich, dass die Stelle, wo er den troischen Krieg 
gegen seinen Krieg abwägt, mit unserm fraglichen Satz corre- 
spondirt, wo er im Gedanken dasselbe thut, seinen Krieg noch 
einmal resumireud den x aXcact im Allgemeinen gegenüberstellt. 
Da heisst es nun an jener Stelle, 11, 25: sieht man auf die 
wirklichen Thatsachen, so erweist sich darnach der troische 
Krieg vxoSaioxsga xijg qnjurjg xal xov vvv xtgl av xmv öiä 
xovg xotrjxäg ioyov xaxe6%t]x6xog, wie es andrerseits an unsrer 
Stelle in dem gleichen Sinne heisst: derartig habe ich also 
die xaXaid gefunden, geriuger als das xäv ilgrjg xexfirjgiov. 
War, wie wir vorher gesehen haben, in den begründenden 
Kapiteln 20 u. 21 das xäv i£ijg xexfirjgiov in die dxoai, die 
ixotfia, die Uebertreibungen durch Dichter und Logographen 
erklärend auseinandergelegt, so ist nun hier statt des xäv 
tJgrj g xexfirjgiov ein andrer zusammenfassender Ausdruck, die 
iprjfit) oder ö vvv äiä xovg xoirfräg Xöyog xaxa<5%rfxäg einge- 
treten. Wir sehen also, wie wir mit dem xäv Hgijg xexfirjgiov 
daran sind, was es uns bedeuten soll: die Sage also, oder die 
Rede, wie sie durch die Dichter Platz gegriffen hat. 

Die Frage ist nun, ob unsre Kenntniss der Sprache es 
zulässt, diesen Sinn auch wirklich in deu Ausdruck: xäv s^g 
xexfirjgiov hineinzulegen. 

Was die Herausgeber zur Erklärung des Ausdrucks sagen, 

Herbat, Thukydides-Erklaruug. 2 
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ist ohne Berechtigung, oder es bleibt verborgen, was man 
sieh dabei denken soll. Classen sagt: „jeder beliebige Beweis 
ohne Auswahl; näg in der prägnanten Bedeutung quilibet, ver- 
stärkt durch i%ijg.‘‘ Das ist eine blosse Annahme. Stahl 
übersetzt freilich: quodvis deinceps testimonium, lässt aber un- 
gesagt, was das heissen soll, fjjjjjs heisst: der Reihe nach; 
so bei ncivzsg ilgrjg, so auch bei näg iijijs, im Demosth. 9, 69, 
der einzigen Stelle, wo sonst noch i%rjg mit dem Singul. näg 
zusammensteht. Was hier an unsrer Stelle das Hgqg sagen 
will, das sprechen die gleich folgenden Worte aufs Deutlichste 
aus, wenn wir weiter lesen: oC ydg av&gconoi rag txxoag zwv 
npoysyivrjpt'vmv . . .opoi'ag äßaoavdozag huq' d A A>J A w v äd- 
%ovuu. Also nüv ilgijg ztxpr'iQiov ist das Zeugniss, das jeder 
von dem Andern empfängt, das die Reihe hindurch von Mund 
zu Mund geht, das einer dem Andern von Generation zu Ge- 
neration überliefert. Das einzelne zExprfoiov wird so durch 
ilgfjg zu einem allgemeinen, und so haben wir auch sprachlich 
hier in näv s^ijg zexpqQiov dasselbe wiederzuerkennen, worauf 
wir schon sachlich geführt sind, jene cpri^itj oder jenen loyog 
xaztGyzi xtog, wie der Schriftsteller vorher sich ausgedrückt 
hatte. Dass er hier aber mit dem Ausdruck wechselt, ist 
wohl begründet und sehr an der Stelle. Seinen Beweis von 
der geringeren Bedeutung der Vergangenheit hatte er durch 
einzelne zsxprjQia geführt; diesen einzelnen Wahrnehmungen, 
wie er sie zusammen gelesen, stand ihm zur Widerlegung 
oder womit er sich abzuiinden hatte, nur Eins gegenüber, die 
Sage, die er jetzt schön, seinen mannichfachen zexpqgioig 
gegenüber, auch als zsxprjQiov, als das eine bezeichnet, was 
es ja war, als das näv i^fjg zexprfgiov, dem aber aus guten 
Gründen kein Glaube zu schenken ist. 

Den Sinn der fraglichen Worte würden wir heutzutage 
bequemer ausdrücken können und sagen: „da es schwer ist, 
der Ueberlieferung zu glauben“. Für unsern heutigen Begriff: 
Ueberlieferung, hat die tliukydideische Zeit noch keinen ganz 
zutreffenden Ausdruck, auch in zpzipn nicht, und nun frage 
man sich, ob Thukydides sich nicht mit seinem navzl ilgrjg 
zsxut]Qi'a auf passende Weise zu helfen gewusst hat. — 

Ich bedauere, bei dieser Stelle so ausführlich gewesen zu 
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sein; doch musste icli wohl, weil mau mit derselben früher 
allerdings bloss alldeutenden Erklärung nichts unzutangen ge- 
wusst und sie eine obscurissinia interprdatio genannt hat. 

«, 25, 19: negicpgovovvxeg öl avxovg xal . xQ^udrcov Öv- 
vupH dvxeg xa r’ ixetvov x bv %qov° v öfioia rotg 'Eiiyvcov 
Ttiovfftandxotg xal xy lg sroAfjaoi' nagaoxevy övvaudxegoi, vav- 
xixä öl xal Tiolv ngoe%eiv e <Sxiv ore iTcaigdjievoi xal xaxa 
xyv xäv (pcuüxwv itgoevOLxrjaiv xijg Kegxvgag xieog Ixdvxav 
xd Tie gl rag vavg. 

Diese schön und gut thukydideisch geschriebene Stelle 
ist bisher nicht verstanden worden, wie’s zumal dann leicht 
geschieht, wenn irgend wie eine Eigentümlichkeit der thuky- 
dideischen Redeweise mit in Frage kömmt. Der Grund des 
Missverständnisses, das die Herausgeber auch schon zu dieser 
oder jener Aenderung veranlasst hat, rührt hier daher, weil 
man übersehen hat, wer denn eigentlich mit r otg 'ElXyvav 
TiXovoicoxccxoig gemeint ist. Heisst es den Gedanken einleitend 
negi(pgovovvxeg öl avxovg, und sollen wir nun im folgenden 
die Gründe des negitpgovetv erfahren, so ist doch das Gegebene, 
dass direkt zwischen den Kerkyräern und den Korinthiern 
der Vergleich angestellt wird. Das geschieht nun auch offen- 
bar, wenn die Worte nicht sinnlos werden sollen, in dem 
zweiten Satztheile: xal xy lg jiolefiov nagaoxevy Övvazazegoi ; 
ebenso geschieht es im dritten: vavxixä Öl xal noXv 7igoe%eiv 
eOxiv oxe (Tiaigöfie voi xzJ.., und so ist es auch nicht anders 
im ersten Satztheile geschehen: xal zgr/pu xcov övvä^iei dvxeg 
xax’ Ixetvov xöv %g6vov öjuofa ro lg 'Ekkyvcav nkovötsoxäxoig, 
denn diese 'EHyvav jtlovfftajrarot sind eben keine anderen 
als die Korinthier selbst, die den Hellenen ganz allgemein von 
jeher, von Homer herab bis zu den Zeiten des achäischen 
Bundes für „die reichste Stadt von Hellas“ gegolten haben; 
vgl. Curt. Pelop. 2, 523; Bursian 2, 13. Sollte der Schriftsteller 
etwa, wenn er Ttegiipgovovvxeg avxovg gesagt hatte, avzotg 
nach bfiola wiederholen und: ofiota avxotg rotg ’EAbrjva v nlov- 
Oiaxazoig sagen? Das ist nicht in seiner Art; wir haben das 
Pronomen hier so wenig, wie wir es im zweiten und dritten 
Satztheile bekommen. Und er giebt diese beiden ersten Theile, 
von xal XQVPÜziov övj xiaei dvxeg bis dm'aroirfpot als sein 

2 * 
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eignes Urtheil, also ist er es, der die Korinthier hier die 
'Ekfarjvnv nXovßicoxaxoi nennt. Sagt er aber dabei in diesem 
ersten Theile: xal xQrjtiarav dvvdfisi bvxsg , von den Kerky- 
räern oft ola ro tg'EXXijviov xlovoiaxdxoig, so ist gerade durch 
dieses öfiota hier dem folgenden dvvaxdxsQoi gegenüber der 
Positiv dwatoi ein reiner Selbstverstand, und Thnkydides 
müsste nicht Thukydides sein, wenn er hier nicht eine Ellipse 
in Anwendung gebracht hätte. Die Rede geht also in schöner 
Steigerung fort; die Kerkyräer dünken sich über die Korinthier 
hinaus, und wirklich waren sie, gesteht Thukydides selbst ein, 
an Reichthum ihnen, den Reichsten unter den Hellenen, gleich 
mächtig, in kriegerischer Ausrüstung mächtiger als sie, in der 
Flotte aber überhoben sie sich sogar, ihnen weit voraus zu 
sein, mitunter sogar im Hinweis auf ihre seeberühmten Vor- 
fahren, die Phäaken. 

Die Aenderungen, die man am Satze versucht hat, sind 
also unnöthige Arbeit; ausserdem würde aber, was sie geben, 
ganz unbrauchbar sein. Hünneke, Classen, Croiset wollen 
xal iv (xdv) xQtjfidxav Svvdfiei ovxsg im Sinne von fä>y]fui6t 
dwatoi, und das soll durch Plat. rep. 328, c und Thukyd. y 
93, 30 gerechtfertigt sein. Aber man thue nur einen Blick 
in diese Stellen, und wird alsbald sehen, wie ganz anderer 
Art sie sind; in ihnen ist der bei dvvdfisi stehende Genetiv 
ein passiver: el ulv ya :q iym Sri iv dvvdfisi rjv xov . . . noQev- 
eäftur, ol ts &sö6akol iv dvvdfisi ovrsg räv xavtrj %(oqlwv ; 
an unsrer Stelle dagegen ist der Genetiv ein aktiver; die 
Macht, die die fiaxa bringen, gerade so wie d, 105, 2: 
an avxov SvvuG&ai gesagt wird. Stahls bfioia würde einen 
wunderbaren Widerspruch in sich selber ergeben. Durch sein 
bfioCa will er bewirken, dass die Satztheile iQTjudxav dvvdfiei 
und x ff ig noksfiov jtapccffxevij beide gleichmässig von dvva- 
xcÖxsqol umfasst werden. Wenn ich mir nun auch durchaus 
keine Rechnung darauf mache, Stahls Zustimmung dafür zu 
gewinnen, dass Thukydides hier bei xotg 'Ellr]viav n lovoico- 
xdxoig allein an die Korinthier denkt, so wird er doch nicht 
umhin können, wenigstens das zuzugestehen, dass er unter 
den Reichsten mit an sie denkt, und so hätten wir das 
merkwürdige Resultat, dass Thukydides hier, wenn er Stahls 
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cfioia sagt, die Kerkyräer den Korinthiern gegenüber durch 
dieselbe Suche, die xQ^fiaxa, zugleich Svvaxoi und dvvaxoixe- 
oo t sein lässt. 

Auch die dann folgenden Worte: vavxixä ö'e xal nokii 
ZQOt%siv eoxiv Sh enaiQoutvoi xal xaxa xxjv xxL, bedürfen 
noch der Erklärung. Schon der Scholiast ist hier mit einem 
Missverständniss vorangegangen. Er bemerkt zu eoxiv oxe: 
ov yaQ del nkeov ei%ov vuvxixc.v diu xovxo fpijoiv, eoxiv ot£, 
zieht also eoxiv oxe zu ngoe%eiv, während hier doch nur davon 
die Rede ist, wie die Kerkyräer augenblicklich den Korinthiern 
gegenüber sich fühlen. Auch von denen werden die Worte 
missverstanden, welche nach enaiQo^ievoi ein Komma setzen. 
Dann würden also iaxiv oxe und in aigoiievoi aufs Engste 
mit einander verbunden und der Sinn würde sein: nur zu 
Zeiten hätten sich die Kerkyräer gerühmt, den Korinthiern 
im Seewesen weit überlegen zu sein. Aber die Steigerung, 
die wir hier haben: dvvaxoi, dvvaxoixeQoi , vavxixä xal nokv 
ngoexeiv, macht diese Beschränkung unstatthaft. Wenn jene 
beiden Glieder der Steigerung allgemein gesagt sind, wird 
auch dies dritte Glied nicht unter eine Beschränkung fallen 
dürfen. Classen hat daher vollkommen Recht, wenn er eoxiv 
oxe mit dem folgenden xal xaxd xrjv xxk. verbindet und über- 
setzt: „zur See aber bei weitem voraus zu sein, rühmten sie 
sich bisweilen sogar mit Berufung darauf, dass“. Aber das 
ist eine Uebersetzuug, keine Erklärung. Classen sagt nicht, 
warum, wenn das die richtige Auffassung der Worte ist, eoxiv 
oxe dann vor und nicht vielmehr nach inaiQÖy.evoi seine 
Stellung hat. Tliukydides ist immer bestrebt, wie ich es 
öfter besprochen habe, die einzelnen Satztheile aufs Engste 
zu einer Einheit zusammenzufassen. enuiQoyievoi gehört ganz 
und ohne Einschränkung zu nQoe%eiv , aber zu diesem Prahlen 
mit ihrer Seemacht gehört auch, was man mitunter von ihnen 
hören kann, die Berufung auf die Phäaken, und so muss auch 
diese mit von inaiQOfievoi umschlossen sein. Das konnte 
auf eine zwiefache Weise geschehen, entweder dass enaiQ 6- 
fievoi ganz ans Ende rückte, an den letzten Schluss nach xd 
negl xag vavg, oder dass es nach dem ersten Worte einriickte, 
womit der letzte Satztheil begann, also nach eoxiv oxe. Dies 
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Letztere sehen wir vorgezogen, offenbar weil so wie bei ähn- 
lichen Hyperbata ein schnelleres Erfassen des im Gedanken 
Zusammengehörenden ermöglicht wurde. 

a, 30, 16: xov re xQovov tov nXslerov fieza xtjv vavfia- 
%Cav ixgäxovv t rjg &ala6(S>]$ . . . UEfö>i ov Kogiv&iot negurvxi 
tc5 ftigti nifirpavxes vaig xal fftpctTiav, . . . iaxgaxonedivovxo 
in ’ ’AxxCa. 

Die Hdschr. haben hier negiövxi, mit einziger Ausnahme 
der Münchner F, die, wenn sie den andern allein gegenüber 
steht, meist im Unrechte ist. Es ist mir eine schmerzliche 
Wahrnehmung, dass fast alle neuern Herausgeber bis auf 
Croiset und Sitzler herab negil'övxi wollen, nur Böhme und 
Schöne, bedächtig wie sie immer sind, haben sich nicht irre 
führen lassen. Denn es liegt hier ja auf der Hand, dass negi- 
ovti nothwendig, neguovTi unmöglich ist. Erklären wir zuerst 
sachlich und sprachlich, was überliefert ist. 

Nachdem über die Schlacht bei Leukimne und den Sieg 
der Kerkyräer kurz berichtet ist, heisst es von diesen weiter: 
xov x s xqovov tov nXctöTov fiexu xrjv vavfiaxiav ix gaxovv 
xijg &cdu0Gr]s. Es ist klar, dass hier von einer bestimmten, 
fest begränzten Zeit die Rede ist, nämlich von der noch zur 
Kriegsführung nutzbaren Sommerzeit, wie schon Classen richtig 
bemerkt hat. Von dieser ganzen Sommerzeit, die bis zum 
Xtificöv währt, beherrschen die Kerkyräer die See, wie lange? 
xov xqovov tov nXeiOTOv bis die Korinthier bei Aktium lagern, 
fiiXQ L °v Kogivfhoi ncgiövxr rö digei nipipavTEg vavg xal 
oxgaxiäv . . . ioxQaxonEÖEvovxo in ’Axt i'e» xxX. Es steht ioxga- 
ToneSevovxo , nicht idTgaxonföevOavxo ; ebenso heisst es auch 
sogleich von den Kerkyräern: ccmEGxgaTonedevovTo di xal ol 
Kegxvgaioi inl Tr} Aevxi^vrj. Die Sommerzeit nach der See- 
schlacht theilt sich also in zwei Abschnitte, in tov xqovov 
tov nlüoxov und in die darnach noch übrige Sommerzeit, 
während welcher die feindlichen Flotten einander gegenüber 
gelagert sind. Die Gränze, wo der erste Abschnitt aufhört, 
der andere beginnt, wird mit nifirl>avTeg, aor., bezeichnet, 
worauf zur Angabe des von da an dauernden Zustandes mit 
dem Imperf. fortgefahren wird. ntgiovTi t<5 &igci, das von 
eiuem einzelnen Momente nichts in sich hat, schliesst sich 
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eng mit dem dauernden iorgaTonadcvovTO zusammen, und so 
sagen diese Worte schon hier von den Korinthiern dasselbe 
aus, was nachher Z. 25 mit to ffepog roüro dvTLxa&a^o/iavoi 
von beiden wiederholt wird, tcsqwvu, rcö fraget und rö frdgog 
tovto erklären sich gegenseitig, eins das andere. Es ist also 
die Sommerzeit, die nach dem Aufhören der Seeherrschaft 
der Kerkyräer bis zum x si t imv (Z. 26) noch übrig war. 

Aber thut die Sprache gegen diese Auffassung nicht 
Einspruch? Gewiss nicht, denn negio vti soll ja gerade bei 
dieser Erklärung gemäss seiner Stellung vor dem Artikel, vor 
xä fraget, die ihm zukommende prädikative Bedeutung haben: 
so viel von der Sommerzeit übrig war, lagerten sie einander 
gegenüber. Krüger sagt mit seinem grammatischen Scharfsinn 
im Allgemeinen sehr schön, Stud. 2, 132: „bei der prädikativen 
Stellung kömmt das Particip der ganzen Sphäre des Nomens 
zu; bei der attributiven wird dieses nur insofern gemeint, als 
das Adjektiv ihm zukömmt“. Aber er übersieht, dass solches 
Prädikat auch darnach angethan sein kann, die Sphäre des 
Nomens zu beschränken. negiXovxt xä iviavxä will den ivi- 
awög nur in so weit bezeichnen, als er im Uebergange zu 
dem folgenden Jahre begriffen ist; und so ist auch mit mqi- 
6vu tc5 fraget das frsgog nur so weit gemeint, als es über- 
haupt noch vorhanden ist. Dass aber der Schriftsteller hier 
die prädikative Stellung der attributiven, die natürlich auch 
möglich war, vorgezogen hat, rührt von dem Gegensatz her, 
der gegen das vorausgegangene xov %g6vov tov nkei<5 xov zu 
bezeichnen war. 

Ist demnach jrfpto'vtt sachlich und sprachlich ohne alle 
Schwierigkeit, so muss dagegen nagil'övx i vollkommen unmög- 
lich erscheinen. Doch man will es und setzt es in den Text, 
ohne noch recht zu wissen oder zu beweisen, was es schliess- 
lich bedeuten soll. Dem Einen ist nsgUovxL xä fragst: im 
Laufe des Sommers, dem Andern: redeunte ■ aestate , oder cir- 
cutnada aestate, oder aestate ad finetn uergente, wie auch Classen 
sagt: „im Sommer, als dieser ablief, d. h. gegen Ende des 
Sommers“. Nun nach den bekannten Stellen: Herod. 1, 120; 
2,4; 2, 121; 4, 155; 6, 58; Xen. Hell. 3, 2, 25; Plut. Ages. 13. 14 
wird diese Deutung Classens wohl ziemlich zutreffen; vielleicht 
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wird man noch genauer sagen müssen: gegen Ende Sommers, 
als dieser in den Winter überging. Doch es sei, es soll ein- 
mal nach Classen schlechtweg heissen: gegen Ende Sommers, 
wie kann der Schriftsteller hernach von wenigen Tagen dieses 
ablaufenden Sommers sagen: iiteitAeov re ovöszsqoi äXh']i.oi.g, 
aXla zb Q05 tovto uvTixade&nsvoi? Dies ro ftegog tovto, 
das muss man doch erkennen, vermag negWovTi rä fttgst. in 
keiner Weise zu ertragen, und verlangt das gut überlieferte 
■Jttgiövxi rrä tte'pei mit Nothwendigkeit. 

a, 40, 17: ei ßaxpgovovOi. 

Ullrich hat Beitr. z. K. 3, S. 33 ff.: ei fifj ßcoygovovat ge- 
wollt, aber durch seine Behandlung der Stelle die späteren 
Herausgeber nicht bewogen, von der Auffassung zu lassen, 
die Krüger nach Heilmanns Vorgang so ausdrückt: „wenn sie 
nicht etwa sich von den Aufgenommenen zur Theilnahme an 
sie nicht berührenden Händeln verleiten lassen“. Aber diese 
Auffassung musste nach Ullrichs Darlegung ein für allemal 
für beseitigt gelten. Ullrich sagt vollkommen mit Recht, S. 34: 
„Der Korinthier muss sein entscheidendes Wort 40, 21; 42,26: 
„Wenn ihr unsere Feinde aufnehmt, so werdet ihr Krieg mit 
uns haben“ ganz ohne Bedingung aussprechen, weil er an 
seine als allgemein gültig ausgesprochene Aeusserung gleich 
unmittelbar die Anwendung anfügt: „Was jetzt euch, so ihr 
nicht auf unsere Abmahnung hört, treffen wird: ö vvv vpetg 
fiij nn&6[ievoL rjfiiv nü&oixe av. u So ist es auch. In der 
Rede handelt es sich um die Aufnahme als solche, um deren 
unmittelbare Folgen. Es wäre doch ein wunderlicher Grund 
gegen die Aufnahme, zu sagen: ihr könnt sie aufnehmen, 
wenn ihr in Zukunft vernünftig handeln wollt. El ßacpgovovat 
kann also nur auf das ßatpQovetv der Aufnehmenden gehen 
zur Zeit, wo es sich um die Aufnahme handelt. Aber wenn 
das auch richtig ist, so ist doch Ullrichs Bedenken gegen die 
Ueberlieferung nicht gerechtfertigt. Es rührt dasselbe, wie 
man bes. S. 35 sich überzeugen wird, daher, weil er die all- 
gemeine Auslegung des Vertrages durch den Korinthier in 
ungehöriger Weise mit der Anwendung auf die Athener 
verquickt. 

Dagegen wie ist es also? In der allgemeinen Auslegung 
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des Vertrages spricht der Koriuthier es aus zuerst negativ 
wer nach dem Sinn des Vertrages von denen, die ihn ge- 
schlossen haben, nicht aufgenommen werden darf: ov xoig tnl 
ßkdßrj stsqcov tovtiiv rj iextv, dann positiv, wer auf- 

genommen werden darf: ukk' 06x1g fit] cekkov ctvxbv aitoGTiQmv 
aöcpaketag deixai, xal bexig xoig defcafitvoig, et ömrpQOvovOi, 
ixokefiov avxl etpxjvtjg noirjöei, also die sollen aufgenommen 
werden können, die nicht diejenigen, von denen sie aufge- 
nommen werden, nämlich wenn das besonnene Männer sind, 
durch die Aufnahme in Krieg verwickeln. Also, um es in 
unsern Worten erklärend auszudrücken, diejenigen allein dürfen 
sich nach dem Vertrage Hoffnung machen, bei wohlberathenen 
Männern mit ihrer Bitte um Aufnahme durchzudringen, also 
von ihnen aufgenommen zu werden, die ihnen durch die Auf- 
nahme nicht zu Krieg Veranlassung werden. Denn freilich 
wenn die, die um Aufnahme gebeten werden, unbesonnene 
Männer sind, so werden solche auch wohl die aufnehmen, 
die ihnen Krieg zu Wege bringen, und es wird in diesem 
Falle auch noch für diejenigen, deren Aufnahme nothwendig 
Krieg veranlasst, bei den Unbesonnenen nämlich, Hoffnung 
sein, Aufnahme zu finden. Man sieht aus dieser sich von 
selbst ergebenden Fortführung des Gedankens, wie vorsichtig 
beschränkend und unentbehrlich die Worte et GaxpQovovOi 
hier sind. Nur durch die Beschränkung des bedingenden et 
GcotpQovovOi hat der Satz: akk’ oOxig pr) xoig 6eS,a(ievoig xxk. 
seine volle Wahrheit. 

Wäre der Gedanke, der hier ausgedrückt werden soll, 
folgender Massen formuliert: sondern der Vertrag ist nur für 
diejenigen, die denen, von denen sie aufgenommen werden 
wollen, nämlich wenn das besonnene Leute sind, durch die 
Aufnahme nicht Krieg zu Wege bringen, so würde man 
schwerlich an solchem Ausdruck je Anstoss genommen haben ; 
dass aber das, was dem Gedanken nach eigentlich in die Zu- 
kunft zu verlegen ist, hier in der Kürze der thukydideischen 
Rede sogleich als Aorist erscheint, ist ganz natürlich, da ja 
die Aufnahme zu gleicher Zeit schon als vollzogen gedacht 
wird, wenn überhaupt von ihren Folgen die Rede sein soll. 

Dass diese Auffassung der Stelle die richtige ist, zeigt 
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sich nun auch, wenn man von der Ullrich’schen Aenderung 
die Anwendung macht. Denn wenn solche, die in ihrer Un- 
besonnenheit aufnehmen (ei fiT] dmtpQovovdi), vorhanden sind, 
so fände auch für die, die den Aufnehmenden Krieg zu Wege 
bringen, Aufnahme statt, was ja nicht sein soll (odzig fiij), 
das (iij in dem Satze: all' odzig ftjj wäre also geschwunden, 
und das Ganze wäre um allen Sinn gekommen. 

a, 61, 30: (oi ’A&i]vaioi) dnavCdxavxai ix zijg Maxeäoviag 
xal ü<pix6(ievoi eg Begoiav xüxel&ev inidxQeipuvxeg xal neiQa- 
davzeg nomzov zov jjajptou xal ov% eXovzeg iitoQevovto xaxa 
yijv itgog ztjv Iloxiäuiuv xzX. Diese Ueberlieferung ändere 
ich folgender Massen: dnavCdxavxai ex zijg Maxeäoviag xal 
ctipixofievoi, TteQaicod-evzeg ixei&ev, inl Zxgiipav xal ne iqu- 
davzeg nQmxov zov %coqlov xal o v% eXovzeg inogevovzo xazd 
yrjv nQog zijv IlozCäaiav xzX. 

Ich habe diese Wiederherstellung des Textes im Einzelnen 
zu rechtfertigen gesucht Philol. 46, 536 ff., und darf die dort 
gegebenen Erklärungen wohl für ausreichend halten. Der Voll- 
ständigkeit wegen erwähne ich hier noch die mit Gelehrsamkeit 
empfohlene Vermuthung Bergks, Philol. 22,538, dass Bqiav für 
Bigoiav zu lesen sein möchte. Stahl hatte diese Aenderung be- 
reits in seine Stereotypausgabe aufgenommen, hat sie aber in der 
Poppoausgabe wieder aufgegeben. Und mit Recht. Denn so 
wenig zu bezweifeln sein wird, dass Brea, wie Bergk meint, die 
Colonie gewesen ist, die Perikies, Plut. Per. 11, nach Thrakien 
schickt (BidäXxaig dvvoixijdovzag), so gewiss ist auch, dass 
Brea am Strymon gelegen war, also nicht im Nordwesten, wie 
wir hier fordern müssen, sondern im Osten von Chalkidike. 

a, 63, 29/3: inava%coQc5v äe 6 ’slQidzevg äni zijg äimlgemg 
mg ogä zo äXXo dzQcxztvua ijddtjuevov rjnoQijde fiev önoxigmde 
äiaxivävvevdrj %a>Qrjdag, i] e’nl zijg ’OXvv&ov rj eg zr,v Tlozi- 
äaiav, id'o |f ö’ ovv £vvayayovzi zovg fie&’ eavzov mg iXd- 
%idxov %(DQ iov ÖQofxa ßiadad&ai ig zijv IloziÖaiav. 

Die Ueberlieferung aller Handschriften ist: mg iXayidxov 
Xmpiov, nur die Münchener G, die wie auch F allein stehend 
sich meist als irrthümlich erweist, hat dg ig iXayidxov jrrapfov. 
Alle Herausgeber ohne Ausnahme haben ihr folgend mg ig 
iXäxidzov x co Q i ov drucken lassen, und doch kann kaum ein 
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Zweifel sein, dass mg f’AajjtOTov ^ojptov für Thukydides noth- 
wendig ist. 

Wie Aristeus von der Verfolgung zurückkehrt, findet er 
sein übriges Heer geschlagen und weiss nun nicht, was er 
wählen soll, ob sich nach Olynth durchschlagen, oder nach 
Potidäa. Da heisst es nun weiter: fdoljf 8’ ovv Jgvvayayövxi 
xoiig fic&’ iuvxoi tag iXd%u Uov %(dqCov dpofia ßtaOao&cu ig 
x rjv IloxiScnav: doch beschloss er nun, sein Heer zusammen- 
zunehmen und sich im Sturmeslauf, weil das nur eine sehr 
kurze Strecke war, nach Potidäa durchzuschlagen. Wenn 
Thukydides uns vorher ausführlich die augenblickliche Un- 
schlüssigkeit des Aristeus beschreibt, nach welcher Richtung 
er sich wenden soll, so ist es nicht in seiner Art, uns hernach 
ohne die Angabe zu lassen, was schliesslich die Entscheidung 
gegeben hat. Nach der Ueberlieferung bekommen wir sie hier 
in den Worten: äg £Xd%ioxov %a qCov: Aristeus entschliesst 
sich, nach Potidäa durchzubrechen, weil das nur eine sehr 
kurze Strecke war, wie wir wissen, kaum wenige Stadien, 
während Olynth 60 Stadien entfernt war. Dazu kömmt an- 
dererseits, dass %vvayay6vxi xovg ,ue&’ tavxov äg ig iX&%KSxov 
XtoQiov zusammengenommen hier einen ganz unstatthaften 
Ausdruck gäbe. Denn was sollte hier j;a>ptoi/, da es sich nicht 
um einen Fleck Erde handelt, den man vertheidigen will. 
Hier käme es also auf xcoplov nicht an, und in solchem Fall 
weiss Thukydides sich passend mit eiuer bloss adverbiellen 
Bezeichnung zu begnügen, wie fcvvijyov ig oMyov, ß, 84, 21. 
Die Sprache und Grammatik wird gegen meine Auffassung, 
hoffe ich, nichts einzuwenden haben. Der Superlativ ist hier 
begründender als der Comparativ, der freilich auch möglich 
wäre; xoqtov, Raum, Erstreckung, wie a, 97, 7; ß, 19, 27; 
ß, 77, 15; ß, 78, 24; 8, 29, 19; 8, 43, 21; 8, 103, 13; {, 96, 21; 
und ikaxiOxov x < °Q^ 0V ßzdoaad-ai wie «, 38, 24; 8, 36, 2; 
r], 70, 2 zw., und aller Orten. 

a, 67, 31: ot di Aaxtdaifiovioi itQogaaQaxaXiocivxeg xmv 
tgvpiucxoiv xal ff xig xi äXXo expi] rjdixija&ca imo ’A&rjvaiav, 
IgvXXoyov Otpä v avxwv noirjaavxsg xov elm&oxa Xiysiv ixiXsvov. 

So meine ich hat Thukydides geschrieben, nicht mit tf 
nach ivfifiäxcav, wie einige Haudschriften haben, auch nicht mit 
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xe und akkog, wie Ullrich ändert, Beitr. z. K. 1, S. 26 ff. Ich 
würde die Stelle hier nicht behandeln, wenn Classen, der sie 
wie ich liest, in seiner kritischen Bemerkung genügend und 
ganz zutreffend wäre. 

Die Handschriften können nicht entscheiden; ACG geben 
te, BEF haben es nicht. Entscheiden kann auch hier, wie 
in den meisten Fällen, nur, was wir sonst aus dem Thuky- 
dides selber wissen. Da ist nun gewiss, dass die Lacedä- 
monier zu dieser Versammlung, um über Unbilde abseiten 
Athens Klage zu führen, ausser wirklichen peloponnesischen 
Bundesgenossen keine andere Hellenen berufen haben. Weder 
kommen solche selbst zu Wort, das möchte nach Plan und 
Composition des Werkes noch zu erklären sein; aber es wird 
der Anwesenheit und der Beschwerden solcher in den Reden 
und sonst mit keiner Silbe gedacht, im Gegentheil, überall 
sehen wir aus den bestimmtesten Ausdrücken, dass hier nur 
von den Genossen des peloponnesischen Bundes die Rede ist, 
67, 28; 71, 23; 73, 7; 79; 85, 18; 86, 9; 87, 18. Auch die 
Potidäaten, die Ullrich sich anwesend denkt, können nach den 
Worten des Thukydides nicht zugegen gewesen sein. Es heisst 

67, 25 von den Korinthiern: nctQExakovv te Evd-vg ig xijv 
Aaxeöacuova xovg %v(i{i(x%ovgi also die Korinthier beriefen 
ihre Bundesgenossen mit nach Sparta; zu den Bundesgenossen 
der Korinthier gehörten aber die Potidäaten nicht, vielmehr 
waren sie Bundesgenossen der Athener. Freilich waren sie 
damals von den Athenern abgefallen, werden augenblicklich 
von ihnen belagert, dass aber Abgesandte von ihnen damals 
nicht in Sparta mit anwesend waren, ist allein schon aus 

68, 17 ersichtlich genug. 

Ist demnach das te nach ^vfifiaxav unmöglich, so ist 
auch für die Aenderung des akko in akko g kein Grund mehr. 
Das akko stellt sich natürlich nicht dem oxi Gxovddg te kskv- 
xoXEg eIev xal äöixoisv xijv nskonovvijaov gegenüber, sondern 
den einzelnen Beschwerden, durch die die Korinthier diese 
Klage begründen und der besonderen Beschwerde der Aegi- 
neten, ovx eIvcu uvxovojiot, xaxu xag OnovÖdg. Sehr passend 
leitet dann gerade das akko zu den andern iyxkifautxa über, 
die im Folgenden noch erwähnt werden sollen. 
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Wiewohl Stahl t« nicht will, will er doch ctlkos und 
schreibt dazu: „si äXko retinerenius , non advocati essent ex 
sociis, qui de iisdem vel sitnilibus atque Corinthii et Aeginetac 
iniuriis quererentur, quod a Laccdaemoniomm consilio alienissi- 
mum cst.“ Aber gesetzt auch, es beträfe die Beschwerde des 
einen der Bundesgenossen dieselbe Sache wie die Beschwerde 
des andern, Beeinträchtigung der Vorrechte, Schädigung an 
der Autonomie, Sperrung des Verkehrs oder dgl. , wäre dann 
nicht diese Beschwerde schon im Munde des andern durch 
die andere Persönlichkeit und die andern Verhältnisse eine 
neue und andere? ' 

a, 69, 3: XQV V V a Q °^ x ft ’ üäixovfie&cc he Oxoneiv, dkka 
xa&’ ott dgvvovged-a' ot ydp dpävxsg ßeßovksvgtvoi npog ov 
öuyveoxoxag ijör] xal ov ut Hornig inepxovxai. 

Die attische Prosa kennt den pronominellen Gebrauch 
des Artikels vor yccp nicht; ot ydp könnte hier also nicht 
abgetrennt für sich genommen werden. Ja man darf sogar 
sagen: hätte Thukydides auch einmal ol ydp im Sinne von: 
denn sie, gebraucht, was nicht der Fall ist, hier hätte er es 
sicher nicht gethan, da hier ein in besonderer Weise cliarak- 
terisirendes Pronomen gefordert wird, nicht ein bloss hin- 
weisendes, wie an den bekannten Dichterstellen. Also bliebe 
nichts übrig, als ot yctp dp ävteg zusammenzunehmen und aus 
dem Satze, wie man gethan hat, einen allgemeinen Ausspruch 
zu machen: „denn Leute, welche handeln, gehen entschlossen 
sofort gegen unentschiedene und ohne Zögern vor“. Aber wäre 
es nicht volle Unnatur, hier erst aus einem Allgemeinplatze 
gegen die Athener beweisen und folgern zu wollen, was von 
diesen als Thatsaclie in augenscheinlichster Weise schon vor- 
lag? Abgesehen davon, dass dieser allgemeine Ausspruch nicht 
einmal Richtiges behauptete, denn auch zum Handeln ent- 
schlossene Leute warten einmal und erlauern sich die Ge- 
legenheit. Also auch mit ot yccp Öpmvrsg ist es nichts, und 
folglich ohne Aenderung kein Rath. Wie aber zu verbessern 
st, giebt sich eigentlich von selbst, da, was hier nothwendig 
ist, den überlieferten Text nur um ein Geringes verlässt. 
Statt ot yap ist oi’ncp zu lesen und nach dfivvovg.ed’a ein 
Komma zu setzen, so dass der Satz o'Cnep — enep%ovx<u das 



Digitized by Google 




30 



Objekt zu äfiw>ov[ie&a ist. So ist es die schöuste thukydi- 
deische Rede, die mau haben kann. Alles ist ausdrucksvoll 
an seiner Stelle. Das cliarakterisirende Pronomen oh rep leitet 
all die Bezeichnungen ein, die die bereits vorhandene Noth 
der Abwehr erklären: dgävzsg tjdt] xal ov (tikkovzsg inig- 
%ovzai, ßtßovkavfisvoi n gog ov duyvaxözag. Natürlich ist 
ijdr] eng mit ägmv zag, ngog ov duyvaxozag wie alles eng mit 
inigyovzai zu verbinden, ßsßovkEVfiivot tritt nach dgävzsg 
erklärend ein um des Gegensatzes zu ov öisyvaxozag willen. 
Dass nach dfiwovfis&’a vor oinsg ein avzovg nicht erforderlich 
ist, bezweifelt niemand, doch mag, wenn auch zum Ueberfluss, 
auf e, 23, 14; #, 66, 26 verwiesen sein. 

a, 77, 32: xal ikacaovfisvoc yäg iv zatg ivjißokaiaig ngog 
zovg £v{i(id%ovg dixaig xal nag’ i]ylv uvzotg iv zoig öfioioig 
vo/ioig xoiijoavzsg zag xgiffBig rpikodtxslv do xovfisv. xal ovÖclg 
oxokbI avzäv zotg xal akko&i nov ag%r\v s % owJt xal rjo<Sov 
Jtgog zovg vxtjxoovg uergioig ovOi äiozi zovzo ovx övsc- 
dit,szai ' ßid^sG&ai yag o lg dv iigfj, Öixcl&e&ca ovälv itgog- 
diovzat. 

Um in diese Worte, so wie sie dastehen, einen Sinn zu 
bringen, wagt man zwei Behauptungen, die beide gleich sehr 
unbegründet sind, ikaoaovuBvoi soll „den Nachtheil bezeichnen, 
in dem sich die Athener ihren Bundesgenossen gegenüber be- 
finden, insofern sie von ihrer Uebermacht keinen Gebrauch 
machen“, und in nag' rjfiiv avzoig soll avzolg nicht zu rjfitv 
gehören, sondern von diesem getrennt auf die Bundesgenossen 
geben. Also zuerst über ikaOOovftsvot. „Die beiden durch 
xaC — xai coordinirten Partt. ikaOOovfiBvoi und nonjeavzsg 
zag xgCasig, sagt Classen, bezeichnen das zwiefache Verhältniss, 
das die Athener ihren Bundesgenossen gegenüber in Fällen 
von Streitigkeiten beobachteten. Das erste Verhältniss bezieht 
sich ohne Zweifel auf die %vji[iaxoi avzovofioi, das zweite auf 
die vnrjxo oi oder vTtozBksig“. Dass diese Ausführung in allen 
Theilen nicht zutreffend ist, ist leicht ersichtlich. Wird ika<S- 
(fovfiBvoi iv zatg ^vfißokaiaig n gog zovg ^vfifiäxovg dixaig ohne 
das folgende noirjOavzsg Tag xgiasig auf rpikoäixstv doxovyBV 
bezogen, wo bleibt dann für dieses erste Satzglied der Schein 
des ipikoäixBtv, der doch, wenn vernünftiger Weise gesprochen 
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wird, darin enthalten sein muss? Und weiter, wo steckt auch 
nur die leiseste Andeutung, dass hier zwischen autonomen 
und unterthänigen Bundesgenossen unterschieden werden soll? 
Gleich im Folgenden (Z. 2 : ngog rovg vnijxoovg) ist ja nur 
von unterthänigen die Rede. Und überhaupt, was ist es für 
ein wunderlicher, was für ein denkbarer Gedanke, dass die 
Athener sich ihren autonomen Bundesgenossen, den Chiern, 
Lesbiern, Platäern, Kerkyräern, Zakynthiern, Akarnanen und 
andern gegenüber deswegen eA.aatSov(ievoc, geschädigt oder 
benachtheiligt nennen sollen, weil sie sie nicht geknechtet 
haben? Stahl ist hier freilich etwas vorsichtiger als Classen, 
nicht auf allen Irrwegen geht er ihm nach, doch ist auch 
seine Erklärung in der Hauptsache gleich ungenügend und 
widerspruchsvoll. Mit Recht lässt er Classens Coordinirung 
der beiden Partt. durch xai — xaC nicht zu, das erste xal sei 
intensiv, wie es das in Wirklichkeit auch ist; das erste Satz- 
glied: xal (Xasoov/isvoi yug iv ratg lgv(ißoXa(aig ngog rovg 
£v(i/. ia%ovg äixaig gehe auf alle Bundesgenossen, die auto- 
nomen so gut wie auch die unterthänigen, das zweite Satz- 
glied: xal nag’ ijfitv avrolg iv roig 6(10(015 vöpotg noirjOavreg 
rag xgCoeig nur auf die Unterthanen; notrjaavrsg rag xgioeig 
habe es nur mit diesen zu thun. Aber wo bekommen wir 
eine Andeutung davon, dass im ersten Satzgliede alle Bundes- 
genossen, die autonomen zugleich und die unterthänigen ge- 
meint sind? Im Gegentheil, im Folgenden, was mit dem Vor- 
hergehenden aufs Engste zusammenhängt, ist überall, wie 
schon gesagt, nur von den vnrjxöoig die Rede. Doch die 
Hauptsache bleibt dies: wird noiffiavreg rag xgiOtig bloss auf 
das zweite Satzglied bezogen und ilaOdovgevot. iv ratg %v(i- 
ßoXaiaig ngog rovg £ vg(ia%ovg Sixaig abgetrennt von diesem 
für sich allein gelassen, so wird (piloStxelv öoxovgsv aus dem 
Vorhergehenden vollkommen unverständlich. Das erste Satz- 
glied müsste dann mit dem Inhalte, den man darin zu finden 
vermeint („in £v[iß. caussis sibi de dignitate dctrahi puiant Athe- 
nienses“), gerade zu dem entgegengesetzten Schluss führen, 
wie denn in Wirklichkeit auch der Redner im Folgenden nicht 
von einem ikaoeovö&ai der Athener spricht, sondern gerade 
umgekehrt das iXaaaovO&ai der Bundesgenossen unumwunden 
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zugiebt, Z. 5: >jv n — övväf ist ri j 4ta rrjv ägxr/v Xtt ^ öxcog- 
ovv iXaaow&äaiv. 

Ueber die zweite Behauptung, die avr otg von rjfitv zu 
trennen verlangt, ist eigentlich kein Wort zu verlieren. Nur 
die Verzweiflung kann sonst verständige Männer zu dergleichen 
führen. Es folgt: xal ovdelg Oxonet avräv; dies avräv muss 
also im Vorausgehenden seinen Bezug haben, und weil man 
solchen sonst nirgendswo sieht, muss das avrotg dazu her- 
halten. Wo wäre unter allen Griechen der Stümper, der je 
so gesprochen und geglaubt hätte, mit solcher Sprache ver- 
ständlich zu sein? Und nun soll es gar Thukydides sein. Die 
entsprechenden Casus von avro'g finden sich bei ihm neben 
rjfietg, rjfiäv, rjfitv, ijfiäg nicht allzu selten; nachgesetzt: a, 38, 15; 
y, 65, 3; s, 89, 26; «,84,9; 0,11,12; 0,39,24; y, 54,33; £,22,9; 
«, 122, 32; 0, 11, 8 zw; 4, 62, 6 ; «, 74, 23; y, 59, 9; 4, 60, 6 ; 
4,64,19; 4,64,26; £,77,8 ( 17 , 11, 9); vorangesetzt nur 0,36,13 
und 0, 11, 7, an welch letzterer Stelle man sogar an dem 
feinen Wechsel über den Unwerth der Hdschr. CG entscheiden 
kann; immer aber ist dieses avrog natürlich mit dem Pro- 
nomen in engster Zusammengehörigkeit verbunden. Aber 
gesetzt sogar, man könnte hier avrotg von rjfitv trennen, so 
wäre 1) auch für dieses avrotg im Satze kein Bezug vor- 
handen, in iv ralg i-vfißolaiaig ngog rovg %vfifia%ovg dixaig 
doch gewiss nicht; 2 ) würde es, nicht zu nag 1 rjfitv gehörig, 
an Unrechter Stelle stehen, es würde nach des Thukydides 
Sprechweise notrjßavreg rag xgißeig aororg heissen; und 3) 
würde es überhaupt nicht vorhanden und dieses noirjßavreg 
rag xgißeig ohne Bezug, absolut gesetzt sein, weil ja nicht 
den Bundesgenossen allein, sondern vorkommenden Falls auch 
ihren athenischen Gegnern Recht gesprochen wird. Aber mau 
verzeihe, dass ich hier über eine Unmöglichkeit so weitläufig 
geworden bin. 

Wenn also avrotg von rjfitv nicht zu trennen ist und 
demnach für avräv im folgenden xal ovdelg Oxonet avräv 
dieser Bezug im Vorhergehenden fehlt, jedenfalls aber doch 
solcher Bezug da sein muss, wo steckt er also und worin 
sollen wir ihn suchen? Zunächst denke ich naturgemäss in 
dem Worte, das in seiner jetzigen Gestalt bisher, wie oben 
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nachgewiesen ist, ganz unverständlich und unerklärt ist, in 
dem wunderlichen iAaaaovfievoi also. Denn wenn wir auch 
das erste Satzglied, in dem es steht, nicht mit Classen von 
den autonomen, auch nicht mit Stahl von allen Bundesgenossen 
verstehen, sondern allein von den Unterthanen, so bliebe doch 
nichts desto weniger das Undenkbare und der Widerspruch in 
dem Ausdruck iXaeaovjievoi bestehen, denn wie kann ver- 
nünftiger Weise auch in diesem Falle von einem iXaßßo v- 
o&cu der Athener die Itede sein, wenn sie gleich von ihrem 
axegißxeiv der Bundesgenossen und von dem ivösig reden, 
in das die Bundesgenossen durch sie gebracht worden sind? 
Ist man nun einmal auf dieser Fährte und liest dazu von 
denselben Personen, die in jenem ainäv Z. 1 stecken, die 
Worte Z. 5: ’i\v x c naga to ui] oi'eß&ai %gi\vai jj yvai/itj rj 
övväjisi x fi dia % rjv ag%r\v xal oncogovv i Xaßßm&äßLv, so 
ist auch kein Zweifel mehr, dass jenes bisher unverstandene 
iXaßßovß&ai nicht von den Athenern, sondern von den Bundes- 
genossen gesagt sein muss, dass also, damit das geschehen 
kann, iXaßßovpevoi in iXaßßovixivoig zu ändern ist. Ich habe 
mir schon zu behaupten erlaubt, Philol. 16,291, dass diese 
Aenderung kaum eine Conjektur zu nennen, sondern eine ein- 
fache Correktur ist, die der Zusammenhang mit Nothwendig- 
keit an die Hand giebt. 

Der Satz, den wir so bekommen, ist ein echt thukydideisclier, 
der best gebaute, den man haben kann, und an allen Stellen 
durchsichtig und klar. Der Anfang xal iXaßßovfiivoig yccg 
hängt aufs Engste, wie Thukydides es liebt, mit cpiXadixelv 
doxovpev, dem Ende, zusammen, dem die Motivirung, itoitf- 
ßavtes vag xpiOag, kurz vorhergeht, so wie dieses wieder dem 
Gedanken nach in den zwei Theilen, dem Iv xal g %v/ißoXa£ais 
jrpog totg luujua^oug öixaig und dem nag’ rjfiiv avxolg iv 
xolg oftofotg vd/iotg seine Milderung und Entschuldigung hat, 
wenn auch diese beiden Theile durch iv zunächst mit iXao- 
öovuivoLg verbunden sind. Ich verstehe also: „denn unterliegt 
einer in den mit den Bundesgenossen vertragsmässig geführten 
Processen und bei uns selbst nach den gemeinsamen Gesetzen, 
so scheinen wir ihm gar, weil wir Gericht gehalten haben, 
processgierig zu sein“. Demnach ist der Inhalt der Stelle im 

Herbst, Thukydides-Erklaruug. 3 
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Zusammenhänge mit dem Folgenden dieser: 1) nur von den 
untertänigen Bundesgenossen ist die Rede; das geht aus dem 
folgenden ngug toiig vnijxöovg und auch aus dwccfiei hervor; 
2) die £v/ißuXcucu dt'xai, die dixai und ovixßöXav, führen die 
Bundesgenossen unter einander bei sich, aber vor athenischen 
Richtern; das lehrt der Gegensatz gegen das nag rjuiv av rofg 
im zweiten Gliede, und jroujtfai/rfs rag xgiustg; 3) zu allen 
sonstigen Processen müssen die Bundesgenossen nach Athen 
kommen vor die athenischen Richter. 

Die drei Punkte, die Classen gegen meine Aenderung ein- 
wendet, können schon durch meine Uebertragung der Stelle 
für widerlegt gelten, toig IXaauavfxivoig, sagt er, mit dem 
Artikel müsse nach meiner Auffassung gesagt sein; aber es 
unterliegen in den Processen ja nicht alle, sondern nur diese 
und jene; ngo g tovg $vuuä%ovg, meint er zweitens, könne nur 
im Verhältniss zu den Athenern, nicht zu andern Bundes- 
genossen gesagt sein. Aber in dem iXaödovfidvoig wird der 
Begriff der Bundesgenossen zum Folgenden schon mitgebracht, 
also: in ihren Vertragsprocessen, die sie mit den Bundes- 
genossen führen. Und schliesslich konnte ich Classens drittem 
Einwande: xgiaiv icoutv bedeute nicht: ein Urtheil fällen, 
sondern ein Gerichtsverfahren einsetzen, einen Gerichtshof 
bilden, durch die obige vorsichtiger gewählte Uebertragung: 
Gericht halten, gern genug thun; allerdings bezeichnet x.gCatv 
noulv zunächst nur das Gerichtsverfahren selbst, hier aber 
bleibt für die Sache der Unterschied irrelevant, eben weil 
f’äaffffoifftsVotg vorausgeht. 

a, 87, 12: xoiuvta dl XQ \ag (Z&sveXaidug) £xtxpricpi,t,Ev 
ttvrog t(pogog mv ig ri]v lxxXr\<siav täv AaxiSataovim v. 6 öl 
(xgtvovOL yctg ßofi xcd uv i/jrj<pa) ovx Zfprj diayiyvciöxeiv xrX. 

Wer diese Worte im Zusammenhänge liest, sieht leicht, 
einmal, was hier zusammen gehört, und sodann, wie jedes 
Wort an seiner Stelle und durchaus unentbehrlich ist. Die 
Kenntniss, dass Sthenelaidas zu der Zeit Ephor war, bringen 
wir zu den Worten schon mit: c. 85, 24: slg täv itpögcov rot s 
or; wenn Thukydides also hier diese Angabe wiederholt, so 
erwarten wir auch von ihm, dass er das nicht ohne Absicht 
thut und uns hier von diesem Ephoren noch etwas Besonderes 
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zu sagen hat. So heisst es denn auch jetzt: eipopog av ig 
rijv i xxXrjoiav xäv AaxeduiaovCav. Aber weshalb denn über- 
haupt hier noch nachträglich diese ausführliche Bezeichnung? 
Eben aus dem Grunde, weil Thukydides als Thukydides gar 
nicht anders kann. Er erzählt uns, dass nach Archidamos 
Sthenelaidas gesprochen hat, jetzt, dass er von den Ephoren 
es auch gewesen ist, der abstimmen Hess. Warum denn gerade 
er, der von den Ephoren doch nur slg xäv xöxe war? Das 
will erklärt sein, und darum hier zu dem ijieiprj(pt£ev avxog die 
nothwendige Begründung: icpogog äv ig xijv ixxX xjoiav xäv Aa- 
xidaifioviayv. Fehlten diese Worte hier oder nur ein Theil der- 
selben, etwa bloss eg xtjv ixxXr^iav xäv Aaxsöaifiovtav, so 
würde Thukydides es eben an sich selber haben fehlen lassen. 

So liegt die Sache, und wie benehmen sich nun die Heraus- 
geber, hier in diesem einfachen schlichten Fall, wo überdies 
aus der Uebereinstimmung der Ueberlieferung auch nicht das 
geringste Bedenken erwächst? Alle neueren, nur Schöne und 
Croiset nicht, schliessen hier das Eine oder das Andere in 
ihre beliebten eckigen Klammem ein, und thun das, obgleich 
Ullrich schon vor beinahe dreissig Jahren hier für das Ganze 
und im Einzelnen, wenn’s deren noch bedurfte, die allergründ- 
lichste Belehrung gegeben hat. Krüger, der freilich Ullrich 
noch nicht hatte lesen können, schreibt: „ ig ist wohl zu 
streichen, da die Attiker wohl nur ixul>r}(pC&iv xiva sagten“, 
er denkt also nur an die Verbindung des ig mit ixiiprjcpi^eiv, 
und verdächtigt darum auch xr/v ixxki\<5iav xäv Aaxedat/io- 
viav. Auch Classen verbindet ebenso, und weist Ullrichs Er- 
klärung mit den Worten zurück: „mir scheint besonders das 
xäv Aaxedaifj.ovLcov mit der Amtsbezeichnung im eigenen 
Staate nicht wohl verträglich zu sein“. Aber Thukydides 
schreibt die Worte ja von sich aus und nur mit ihnen kann 
er fortfahren, wie wir lesen: 6 di, xqivovOc yag ßo fj xal ov 
iptjtpa, ovx iipt] diayiyväoxeiv. Classen erklärt selbst: „der 
Fortschritt mit di ohne Subjektswechsel setzt die erste Ab- 
stimmung durch ßorj voraus, so dass aus in£xl>rj(pi£e zu ergänzen 
ist: xal oC n'ev i^r\cpit, ovro“. Aber das of fiiv ist nicht ohne 
räv Aaxedaifioviav da, nur in diesem ist es implicite gegeben, 
und der Gegensatz 6 di verständlich und gerechtfertigt. Ein 

3* 
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gewöhnlicher Mensch hätte vielleicht geschrieben: iiteißrjcpilev 
aircbg stpogog oiv ig zrjv ixxXrjaiav xovg Aaxed'uipovtovg ‘ xcd 
of fiiv iipt]cpi%ovxo, 6 da xzX., oder wie sonst etwa, Thukydides 
aber in seiner Art und Breviloquenz schreibt wie wir es haben. 
Es freut mich, dass auch der neueste Herausgeber Croiset 
die Nothwendigkeit des xäv AaxedcayiovCcov erkennt, wenn er 
gleich über seine Auffassung der Stelle, über die Verbindung 
des ig uns im Unklaren lässt. Stahl streicht ig xrjv ixxXrj- 
aiuv zmv AaxeSaifiovicov und zu Ullrichs Erklärung sagt er: 
,ßed ne hoc quidem dicendi usu comprolatur et tum inutiliter et 
inepte addi monet Class.“. Classen hatte sich, wie wir sahen, 
bescheiden genug ausgedrückt, bei Stahl ist das nun gleich 
ein inutiliter und inepte geworden, und das einem Manne wie 
Ullrich gegenüber, der noch dazu die Nothwendigkeit der 
Worte ausführlich nachgewiesen hatte. Und diese Ullrich’ sehe 
Verbindung des ig soll gegen den Sprachgebrauch sein? Ullrich 
hat die Analogie im Gebrauch von ig aufs Gründlichste, um- 
ständlich und gelehrt nachgewiesen und seiner Sache voll- 
ständig genug gethan. Wenn man ag%ovxeg 6' i<p’ ixaGzcp 
xovxcov xeov pegmv elai dcodexa sagte, oder ö xegl xrjv Mov- 
Gixrjv ixQxcov. ja sogar geradezu dia zag ug%äg rag eig xrjv 
xmegogtav, so war Ullrich bei dem weiten Umfange im Ge- 
brauch des ig gewiss in gutem Recht, seine schöne Besprechung 
dieser Stelle mit den Worten zu schliessen: „zudem wüsste ich 
auch wirklich nicht zu sagen, wie Thukydides, wenn er einmal 
von dem doppelten Genetiv absehen wollte, anders hätte schrei- 
ben können als: iepogog cov ig xijv ixxXr\Giav xäv Aaxiöcauoviav. 

u, 91, 6: et Si xi ßuvXovzca Aaxedcajiovioi ?] ot £vfi[uz%oi 
izgeGßeveo&ai Ttugd aepä g, wg ngbg Siayiyvdaxovzug xo Xoinov 
Uv cu xu xe GcpiOiv avzotg ivfiipogu xul xd xoivc’t. 

Der Vatic. allein hat hier gegen die übrigen überein- 
stimmenden Handschriften ngodiayiyvcoGxovxug. Classen nimmt 
das auf, versetzt dann das Komma nach Gcpäg hinter fcvpfiaxoi 
und streicht tiven, das alles dem Vatic. zu lieb, von dem wir 
schon gesehen haben, dass er da, wo er allem steht, in der 
Regel im Unrecht ist. Dass er hier bloss verschrieben hat, 
dürfte man schon daraus abnehmen, weil er neben seinem 
TtQoÖiuyiyvcoGxovxag im Folgenden doch auch Uvea hat. Ich 
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würde keinen Anlass haben, den bisherigen Text hier gegen 
Classen in Schutz zu nehmen, wenn nicht die Späteren, wieder 
ausser Croiset, Classen gefolgt wären. Nun, einen Satz, der 
sich construiren lässt, haben wir nach Classens Weise auch, 
aber statt des bisherigen durchaus gesunden, sollen wir einen 
fast in allen Gliedern lahmen und kranken hinnehmen. 

„Der Vergleich mit ß, 12, 22: to x s Aomtov ävaxorQijoavxag 
ijtl xcc exptxEQu avxtnv, rjv u ßovXeovxai, rtQtaßevtö&ai, lehre, 
meint Classen, dass das einfache ef rt ßovXovx ca, ohne Infi- 
nitiv, in diesem Ausdruck des Selbstgefühls wirksamer sei, 
und das halb ironische xo Aonro'v eng mit dem Participium 
verbunden werden müsse.“ Es ist immer bedenklich, wenn 
man, wie hier, die leichten Truppen seiner Empfindung zu 
Hülfe ruft. Denn wo wäre z. B. in s, 66, 1 : xal al naQay- 
yeXatig, rjv xi ßovXavxai (sc. naQayytXXtiv oC aQxovrsg'), xaxa 
xa avxct %aQovai xal xa%itca trtEQXovxai, auch nur der leiseste 
Ausdruck eines Selbstgefühls zu verspüren? Und dann wäre 
es doch erst zu erweisen, dass man überhaupt dies ff x i ßov- 
Xovxai, mit solchem xi, für sich allein nehmen darf, ohne aus 
der Umgebung einen Infinitiv zu suppliren. Aber meinetwegen, 
wenn auch sonst einm%}, ich glaube solche Stellen zu kennen, 
hier gewiss nicht. Mit dem ei ds xl ßovXovxcu sfaxed'aifiuvioi 
xal ol £vuua%oi sieht die Rede von dem vorliegenden Fall ab, 
das sieht man aus slaxsdai{i6vioi ohne Artikel (Philol. 40, 3 7 2 ff. ), 
aus of die bei der augenblicklichen Verhandlung nicht 

zugegen sind, aus tö Xoutov und dem ganzen weiteren Verlauf; 
die Rede wird also von jetzt ab allgemein, und wenn nun ff 
xi ßovXovxui ohne den folgenden Infinitiv für sich allein ge- 
nommen werden soll, so heisst das also, die Lacedämonier und. 
ihre Bundesgenossen haben Wünsche und Forderungen, be- 
liebige an diesen oder jenen; was wäre es aber für ein An- 
sinnen der Athener, dass sie sich mit diesen immer an sie, 
die Athener, wenden sollen? So etwas bekämen wir durch 
das Komma nach lüfiitajjot, und schon darum ist ßovkovxai in 
seiner Verbindung mit jCQeoßevE6d i ai. zu belassen, das Komma 
also wieder nach Oqiäg zu setzen. 

Dann soll das halb ironische to Xoinbv eng zum Parti- 
cipium xQoäiayLyvdcxovxug gehören, ebenso wie ß, 12, 22 eng 
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zum Participium dvaxaQtjoavzas. Aber ß, 12, 22 verbindet 
sich ja gerade zo Xoinöv offenbar, man sehe nur nach, nicht 
mit dem folgenden Particip, sondern mit jtQSOßeveO&ai., der 
Anfang, wie so gern, mit dem Ende; das Particip giebt die 
Bedingung an, unter der sie ihre künftigen Gesandtschaften 
ausrichten sollen. Und hier, was würde oog itgodiayiyvai- 
öxovzas zo Xoatov anderes heissen als: dass die Athener in 
Zukunft noch vor den eintreffenden Gesandtschaften der Lace- 
dämonier, noch ehe sie wissen, was die Lacedämonier von den 
Athenern wollen, sich die Sachen gehörig überlegen und dar- 
über entscheiden werden, vorher sei das wohl einmal nicht 
geschehen. In dieser Unmöglichkeit der Gedanken sollen wir 
eine halbe Ironie sehen? 

Aber nun schliesslich das Ttgoöiayiyvoioxovzag selbst. 
Thukydides hat das Wort noch zweimal, a, 78, 28: zov dl 
koXeuov zbv TtKQüXoyov , Zoo g iozl, tcqIv iv ctvzä ytvto&ai 
KQodictyvcoze, und s, 38, 5: otöfisvoi zr\v ßovXrjv . . . ovx äXXa 
ipij<pieiod'at rj a otpioi jtQodiayvövzsg nagouvo vOiv, also beide 
Male, wie man sieht und wie es der Begriff des Wortes meist 
mit sich bringen wird, im Aorist. Auch hier würde es nach 
Classens Auffassung itQodiayvovzag heissen müssen, wie das 
seltene Wort denn auch sonst bei den Classikern nur im 
Aorist oder Perfekt erscheint, jtgodiayiyvaioxovzt g würde nur 
von denen gesagt werden können, die vor einem andern, 
früher als eine andere Behörde etwa ihre Entscheidung zu 
treffen pflegen, also hier auf den vorliegenden Fall angewandt 
würde das partic. praes. besagen, dass die Athener vor der 
eintretfenden Gesandtschaft der Lacedämonier, auch noch bevor 
sie wissen, was diese wollen, mit ihrer Entscheidung schon 
fertig sind. Es scheint doch wohl gerathener, mit solch wun- 
derlicher Aeusserung den Themistokles hier lieber zu ver- 
schonen. Dagegen spricht er nach dem bisherigen Texte hier 
zum ersten Male das grosse Wort aus, dass die Athener von 
jetzt aif von einer Unterordnung unter die Lacedämonier nichts 
mehr wissen, dass sie fortan im liathe der Hellenen nach 
ihnen nicht die Zweiten, sondern mit ihnen die Ersten und 
die Gleichen sind, und deswegen auch der ävzfaaXog naga- 
Oxzvi'i und der Mauern bedürfen. 
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Stahl hat die Worte des bisherigen Textes: bi Öd xi 
ßovkovxai slaxcdaifioi'ioi xal oC Ijiigua^oi ugtoßEvaO&ai it agä 
acpüg noch von der Mauerverhandlung verstanden; wir haben 
aber gesehen, warum das unmöglich ist. So kömmt er denn 
freilich in Folge dieses Missverständnisses dazu, zu meinen 
dass es parutn definite und won satis apte gesagt sei, und ist 
so auch seinerseits Classen gefolgt. Beginnt aber schon mit 
diesen Worten des Themistokles Erklärung von der staats- 
rechtlichen Stellung, die Athen in Zukunft Sparta gegenüber 
beanspruchte, so ist auch klar, dass wie idvai das vorauf- 
gegangene ngeaßevsa&ai nagu ßcpäg wieder aufnimmt, so auch 
das zu idvai gehörige rö koinov sich gleichfalls im Gedanken 
mit jenem verbindet. 

«, 93, 8: xal cöxodöprjdav xij dxaivov yvwpt] tu itcc%os xov 
xeC%ovg djiEQ vvv hi drjkov dexi negl tuv ÜBigaiä ■ övo yag 
ctpalgai ivavxiai akkrjkaig xoiig kiftovg dnijyov. ivtbg öi ovte 
XÜki% ont£ mjkog ijv, akkci t-vvaxodoprjpdvoi (isyd koi ki&oi xal 
iv ropfj dyycbvioi, aiSrjgip ngog äkkrjkovg xd elga)& ev xal po- 
kvßäa dedepdvoi. 

Ueber das Unstatthafte der Worte: ävo yag äuaigca dvav- 
xiai akkrikaig xovg ki&ovg dnijyov an dieser Stelle brauchte 
man nach Krügers und ich dächte auch nach meinen Be- 
merkungen, Philol. 38, 550 ff., kein Wort mehr zu verlieren, 
wenn nicht die neueren Herausgeber diese Worte immer noch 
im Texte wiederbrächten. Dass die Worte nicht von Thuky- 
dides, sondern ein Glossem sind, verrathen sie auf mehr als 
eine Weise. Denn 1) war der Beweis über die Dicke der 
Mauer eben aus dem Augenschein geführt worden: ro 3tä%og 
xov x si%ovg o mg vvv hi örjkov doxi, wozu da noch ein Rä- 
sonnement als Begründung, und eine Begründung, die blosse 
Behauptung ist? Es wäre nicht in des Thukydides Art, ohne 
Beweis zu behaupten ; entweder er giebt diesen sofort, oder 
weiss ihn nachzuliefern an passenderer Stelle. Classen schliesst 
aus dem begründenden Satz, dass der Beweis aus dem Augen- 
schein nicht mehr zu führen war. Aber wie kann man sich 
denn deutlicher darüber ausdrücken, dass er das wirklich war, 
als wenn man sagt: oneg vvv txi öijkdv ißn ? 2) handelt es 
sich hier um eine erst im Bau begriffene Mauer, nicht um 
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eine schon fertige. Die Möglichkeit, wie auf einer Mauer, die 
erst in die Höhe geführt wird, oben sich begegnende Wagen 
an einander v orbeifahren können, ist nicht auszudenken. 3) 
fehlt in dem Satze, wenn diese Unmöglichkeit dennoch zu 
denken wäre, gerade die Angabe, auf die es hier ankömmt, 
nämlich dass die W agen, die die Steine heranfahren, sich oben 
auf der Mauer selber begegneten. Ueberdies unterbrechen 4) 
die Worte die Beschreibung, evxdg dl will eng an itä%og 
angeschlossen sein, wenn gut erzählt sein soll. Allenfalls 
könnten die Worte nach vollendeter Beschreibung, also nach 
Öidifievoi kommen, aber dann nicht als begründender Satz 
mit einem yag, sondern als ein folgender, der etwa aussagte, 
dass später auf der fertigen Mauer zwei Lastwagen an einander 
vorbeigefahren seien. Dass aber nicht von einer spätem Zeit, 
sondern von der Zeit des Baues die Rede ist, zeigt das xovg 
in xovg Xi&ovg und e’nfjyov deutlich genug. 

Die Einwände, die gegen die Aechtheit dieser Worte 
längst vorgebracht sind, sind für Stahl nicht da, er ignorirt 
sie, und glaubt die Aechtheit erwiesen durch Procop. Gaz. 
Panegyr. c. 21, wo es heisst: mg (iixqov TCQog xovxo (im Ver- 
gleich zur langen Mauer des Anastas. I von der Propontis bis 
zum Pont. Eux.) xal xo Oefuex oxleovg elvat Ttldxovg evexa 
xai x dg dfid^ag (’cucpozeQag rpiottv , et xal KQog xovvavx iov 
ccXhjlaig inl xov xet%ovg i%< 0 Q 0 vv. Aber was beweist dies 
Citat denn anderes, als dass die Worte sich schon Ende des 
5. Jahrhunderts n. Chr. in den Text eingeschlichen haben? 
Wenn der Text Unmögliches bringt, die Ueberlieferung aber 
dennoch, wie hier, in den Handschriften eine übereinstimmende 
ist, wird das Verderbniss wohl meist in ältere Zeiten zurückgehen. 

a, 120, 27 — 32: xovg . . . Aaxedaifioviovg . . . ovx av ixt 
atxtaöatpLB&a mg ov xal avxol tiprjtfiOiiivoL xov nökefiov etöi 
xal ijfiäg eg xovro vvv tgwrjyayov. yag xovg fjyefiovag xd 
lÖia £§ l<So v ve'fiovxag xd xoivd itQoöxonetv , m6neq xal iv 
alAots ex navxmv 7cpoxtfiävxat. 

Wenn bei einer Stelle wie diese, an deren achter Ueber- 
lieferung nicht gezweifelt wird, die Herausgeber die einen 
dies, die andern das wollen, so muss das an ihnen liegen, am 
Schriftsteller gewiss nicht, der jedes Wort und jede Wendung 
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wohlüberlegt schreibt. Ich habe die Stelle schon früher einmal 
ausführlich besprochen, N. Jahrb. 77, S. 714 ff., aber wie ich 
sehe, ohne Erfolg; versuche ich es also noch einmal, ob viel- 
leicht eine andere Form der Darstellung helfen mag. 

Der Satz: Y^Q Tovg riyttiovag ta föia £% föov vs- 

fiovTag ra xoiva ngoOxoneiv, ist eine Erklärung zum Vorher- 
gehenden (yag), und besteht aus zwei Stücken: rä föia 
föov vefiovvag und tcc xoiva itQoGxontlv. Auch der Satz, der 
erklärt werden soll, enthält zwei Stücke: xal avrol iiprjtpia- 
fis'voi tov noAifiöv eföi, und xal ijiiäg eg tovto vvv fcvvrjyayov, 
die des ydg wegen den beiden folgenden entsprechen werden; 
aber welches der beiden Stücke hier entspricht welchem der 
beiden Stücke dort? Bleibt man dabei, wie sie auf einander 
folgen, dann entspricht das erste dem ersten, das zweite dem 
zweiten, also ra föia ilg föov vefiovtag wird auf avrol iipij- 
cpief. idvoi rov nöXt^iov eföi zurückgeheu, rä xoiva. ngoaxontlv 
auf r](iäg ig tovto vvv | wrjyayov . So ist es auch. Die beiden 
Klagen, die die Korinthier jetzt nicht mehr für statthaft er- 
klären (ovx av hi alTiaeaC/u&a) , waren von ihneu selbst in 
der früheren Versammlung in Sparta, a, 68 ff, gegen die Lace- 
dämonier erhoben worden. Die erste war diese: dass die 
Lacedämonier, unbekümmert um die Interessen der Bundes- 
genossen (68, 20: vno Ss vfimv ctusXovfievoi) und ihnen miss- 
trauend (68, 15: vnevoeiTS, mg evsxa tüv amoig föia diapugm v 
UyovGi) sie kaum zu jener Versammlung berufen hatten (69,2: 
(löXig vvv ts ^vvt]X9o(iev). Diese Anklage war inzwischen 
von den Lacedämoniern dadurch beseitigt, dass sie selbst nun- 
mehr den Krieg beschlossen hatten, obwohl selbst an ihrem 
Theile bis dahin in keinem Punkte direkt von den Athenern 
geschädigt, sondern lediglich um der Bundesgenossen willen, 
86, 9: jaij« Tovg £,vti[u<xovg xav angod'föm(isv ; 88, 34: t mv 
l-v(i[idxmv xeiG&ivTfg Toig Xöyoig, oder wie das an unserer 
Stelle ausgedrückt ist: rä föia i’| föov veuovtag. tcc föia , 
hier dem tcc xoiva gegenüber, sind die besonderen Interessen 
der einzelnen Glieder des Bundes, aller ohne Ausnahme, also 
der andern ebenso wie der Lacedämonier selber; und diese 
besonderen Interessen der Einzelnen, heisst es jetzt, haben sie 
gleichmässig wahrgenommen, föov (ß, 3, 5; y, 12, 19; ö, 62, 24; 
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d, 63, 1; d, 117, 18), die einen nicht mehr als die andern. Wenn 
sich demnach das erste Stück des erklärenden Satzes ( xa [ dia 
i'aov vifiovxag) auf das erste Stück des erklärten bezieht, 
so folgt schon daraus, dass das zweite Stück hier dem zweiten 
Stück dort entspricht, also xa xoivä ngoaxoneiv jenem xal 
rj/iäg ig xovxo vvv fcvvijyayov. Das ist nun auch wieder die 
zweite jener beiden früheren Anklagen, die inzwischen für ab- 
gethan erklärt wird, 69, 3: xal ovde vvv inl ipavegolg. Hatten 
die Lacedämonier früher eine Versammlung abgehalten, nicht 
einmal aller Bundesgenossen, sondern beliebiger, die etwa 
gegen Athen zu klagen hatten (67, 32), war das also damals 
noch eine Vor Versammlung gewesen, ohne den ausgesprochenen 
Zweck, sofort zu einem bestimmten Beschluss zu kommen, so 
waren dagegen zu der jetzigen Versammlung alle Bundes- 
genossen ohne Ausnahme berufen, die grossen wie die kleinen, 
125, 10 tF., auf die bestimmte Frage hin, 119, 19: ei %Qr] noke- 
(ieiv, also inl qiaveguig, wie es 69, 1 hiess, oder igjcovxo vvv 
%wi]yayov , d. h. ig to ijjrjqjiGaa&ai rbv itokeiiov, wie es hier 
heisst. Gehört also, wie sich ergeben hat, xa xoiva ngodxo- 
7teiv und ig xovxo vvv fcvvijyayov zusammen, so ist auch klar, 
was in diesem Rahmen xa xoiva itgoOxoneiv bedeuten will. 
Als Hegemonen haben die Lacedämonier, wie es ihnen oblag, 
1) zu Gunsten der Bundesgenossen selbst den Krieg beschlossen, 
xa i'dia I'aov vipovxeg anrot iipijipiagivoi xov itökefiov eioi, 
und 2) wollen sie jetzt, wie es ihnen gleichfalls als Hegemonen 
oblag, an der Spitze der Bundesgenossen und diesen voran 
das allgemeine wahrnehmeu, den Krieg, den sie für sich allein 
schon beschlossen haben, nun auch zu einem allgemeinen 
Beschluss der Bundesgenossen bringen und dann weiter die 
Führung des Krieges berathen (69, 4: xa&’ o xi cifivvov{LE&a). 
Zweierlei ist also, wenn man hier mit Methode verfährt, bei 
der Erklärung der Stelle nicht ausser Acht zu lassen. Der 
begründende Satz, %Qrj yag xxk., muss sich, wenn er auch 
Allgemeines ausspricht, doch in seinem Inhalte auf das Be- 
sondere in dem Satze, den er erklärt, beschränken, nur so 
bleibt alles Neblige und Unbestimmte fern. Und zweitens 
muss auch dem Particip vipovxag als solchem und dem 
Wechsel in den Zeiten (itl:tj<pia(iivoi tiai und gvvt\yayov) ihr 
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Recht werden, xal rj(iäs ig zotho vvv £ vvriyayov bezeichnet 
die augenblickliche Aktion; in diese waren die Lacedämonier 
in besondrer Eigenschaft eingetreten als iiprjipiopivoi, zov n6- 
Afft ov, und schon darum war es unstatthaft, beides, diese 
Eigenschaft und den momentanen Vorgang, durch zwei Infini- 
tive und die gleichen tempora auszudrücken; zugleich ist aber 
auch dadurch wiederum erwiesen, dass es sich in diesem be- 
gründenden Satz, xqt] yaQ, um einen speciellen Bezug handelt 
und von einer allgemeinen Darlegung der Hegemonenver- 
pflichtungen abgesehen wird. 

Wie die neuen Herausgeber ferner noch immer daran 
festhalten können, iv aAAotg für ein Neutrum zu nehmen, 
verstehe ich nicht. Ob Neutrum oder Mascul. muss, wie ich 
(a. 0. 715) nachgewiesen habe, durch den Gegensatz sich 
zeigen. An einem sachlichen Gegensatz fehlt es aber hier 
vollkommen, z a xoivcx kann es doch gewiss nicht sein, wie 
Classen und Stahl annehmen, weil dieses za xoiva nur in dem 
schon vorausgegangenen za iöia seinen Gegensatz hat. Da- 
gegen ist das Mascul. durch alles gefordert. Die beiden izqo 
in xpozifiiövzai und in ngoaxojcelv correspondiren; das ist 
nothwendig, weil ohne das ein Vergleich, der es doch sein 
soll (aoneg), gar nicht vorhanden wäre. Heisst 7tgozi(icövzai 
nun „vor andern geehrt werden“, so heisst nQodxontlv „vor 
andern wahrnehmen“, d. li. auf die gegenwärtige Sache an- 
gewandt: vor andern Bundesgenossen als Hegemonen die all- 
gemeine Berathung über den Krieg und die Kriegführung 
wahrnehmen, in die Hand nehmen. Wie also in ngoexoittiv 
die Lacedämonier im Verhältniss zu andern Personen ver- 
standen werden, so werden sie nun auch in dem vergleichenden 
Satz durch iv aAAotg gleichfalls im Verhältniss zu andern 
Personen gedacht, vor denen allen (ix ndvzcov) sie einer 
auszeichnenden Ehre theilhaftig werden. 

a, 132, 8: tov pivzoi llavoaviov ädixtjpa xal zovz’ iSo- 
xti. elvai, xal insidij iv zovzoi xa&ei<Szi]XEi , jroAArä päAAov 
Jtagofioiov Jtgax&rjvai itpaivizo r jj nagovOij diavoia. 

Die Handschriften haben hier alle xal zovz’ oder xal 
zovzo. Ich würde auch hier lieber schweigen und die an und 
für sich klare Sache sich selbst vertheidigen lassen, wenn 
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nicht die neuesten Herausgeber alle Struves Vorschlag: xal 
rot’ bereits in den Text aufgenommen hätten. Diesmal hat 
sich auch der bedächtige Croiset verleiten lassen; er bemerkt: 
l’ excellente corredion xal rot’ idöxei, proposee pour la premiere 
fois par Struve, a ete adoptee et defendue par Classen, qui l’ a 
fait generalement accepter. Da däixgua Prädikat ist, wie Classen 
selbst zugiebt, was ist, wenn wir xal ror’ lesen, zu idöxei 
das Subjekt? ro pev ovv iXeyeiov kann es nicht sein, da 
ädixgua ein Thun des Pausanias fordert, und ja auch in 
diesem Sinne gleich darauf nQax&ijvai gesagt ist. Das er- 
kennt auch Classen sehr wohl, und daher merkt er an: „zu 
idöxei ist als Subjekt des Pausanias vorher erzählte Handlung: 
To imygaipaGd-ai Idia xb iXey. zu verstehen“. Gewiss, aber 
das steht nicht da, und dass wir es dennoch verstehen, ver- 
langt ein Schriftsteller nicht, der zu schreiben versteht. Für 
solchen Fall ist eben das Pronomen zur Hand. Nur dadurch, 
dass Thukydides xal xovxo schreibt, hat er aus jenem rfeinoev 
tiuyQutyao&ai avxbg Idia die Handlung des Pausanias und 
gerade das gemacht, was wir hier brauchen. Damit ist alles 
in schönster Klarheit. Vorher hiess es: xä te «A Xu avxov 
äveoxöi tovv, e l x i nov ilgeöedir'ixtjxo xäv xa&toxmxcov vogigeov, 
xal ox i inl xbv x ginoöa xxX ; dem ra xe aXXa avxov stellt 
sich jetzt das xov IlavOaviov xal xovxo gegenüber; der Ge- 
netiv xov IlavOaviov hier von xovxo, wie dort avxov von tu 
aXXa abhängig. Das Urtheil über das Aufschreiben des eignen 
Namens auf den Dreifuss war ausdrücklich noch nicht ge- 
geben; das geschieht erst, wie es noch geschehen musste, 
durch: xal xovxo xov IlavOaviov idöxei elvai udixrgia. Und 
welche Zeit mit diesem idöxei gemeint ist? Dieselbe allgemeine, 
die in dem übrigen i^edeöirjxtjxo liegt. Da xal xovxo mit 
jenem xd aXXa avxov zusammengeht, so ist der Sinn also 
dieser: wie die übrigen Ungesetzlichkeiten im Thun des Pau- 
sanias, so erschien (idöxei) ihnen auch dieses, sich auf den 
Dreifuss mit eignem Namen einzuschreiben, als ein ääixtjpa, 
das sich freilich erst jetzt in seiner wahren Bedeutung heraus- 
stellte (itpaive ro). Wenn die Lacedämonier ev&vg xöxe die 
Inschrift wieder herausgehauen haben, so werden sie wohl das 
Verfahren des Pausanias ebenfalls evfrvg xöxe für ein afiixrpia 
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gehalten haben. Aber warum das erst folgern? steht es denn 
nicht schon ausdrücklich da? Denn es leuchtet doch ein, wenn 
man auf das Ganze von Z. 5 — 11 in seinen beiden Satzgliedern 
und Gegensätzen (fiiv — jiivzoi) achtet, dass das cv&vg tote 
des ersten Satztheiles auch zum zweiten gehört, dass also das 
conjekturirte xal zoze ebenso überflüssig ist, wie das über- 
lieferte xal zovzo nicht entbehrt werden kann. 

Für die Aenderung xal zoze führt Classen nichts anderes 
an, als dass xal zovz’ iöoxci clvai nothwendig auf ein zweites 
diesem ersten entgegengesetztes Subjekt hinweisen würde. Aber 
das ist ja auch im vorangegangenen r ä äXXa deutlich vor- 
handen, ebenso wie die ltede auch dem xal ixsidi] iv zovzm 
xa&effrrjxei vollkommen gerecht wird, wenn sie ausführt, wie 
man das, was früher schon als ein ädtxr](ia erschienen war, 
jetzt nach den weiteren Erfahrungen glaubte auslegen zu müssen. 

a, 142, 23 — 34: xal firjv ovd’ ij imzsixidig oväl zo vav- 
zixov avzmv äfciov yoßrjdvjvai. zrjv (ilv yäg xaXsnbv xal iv 
clgijvi] nöXiv ävzinaXov itagaoxcvdoaa&ai , i] nov di] iv no- 
Xsjua ze xal ov% r\oaov ixtivoig rjj. imv avzcm.ZEzuiiOu.ivmv. 
cpgovgiov 8’ cl noir]6ovzai, zfjg jj.lv yijg ßXdnzoicv av zi (ii- 
gog xazadgo/iaig xal avzofioXiaig , ov jiivzoi Cxuvov yc cOzui 
imzci%i&iv zc xmXvciv rjjiäg nlcvoavzag ig zrjv ixcivmv xal 
f/jzcg {a%vo(iEv zatg vavolv äuvvtO&ai' n Xiov yäg ijjjstg i%o- 
/jev zov xaza yr\v ix zov vavzixov ifizcigiag ij ixeivoi ix 
zov xaz’ ijnugov ig zu vavzixd. 

Die ganze Stelle ist bis jetzt in ihren Haupttheilen nicht 
verstanden, einzig wieder darum, weil man den Zusammenhang 
der Worte uud ihre alleinige Absicht nicht beachtet hat. 
Heisst es zu Anfang: xal fjijv ovd’ rj imzEi%i<Sig ovdl zi vav- 
Zixov avzmv älgiov cpoßri&ijvai, und dann weiter: zi]v (ilv yao, 
dem sich Z. 34: zo dl zrjg &aXÖ60r)g imdzrjjiovag ycvio&ai 
gegenüberstellt, so ist klar, dass es sich von diesem zrjv jilv 
yäg Z. 25 an bis zu ig za vavzixä Z. 34 in jedem eiuzelnen 
Punkte einzig um die imzEixidig handelt. Die imzEi%iOig 
kann doppelter Art sein. Der Feind kann entweder geradezu 
auf die Gründung einer xoXig ävzixaXog im Lande des Gegners 
ausgehen, oder in demselben bloss ein cpgovgiov beabsichtigen. 
Man könnte sich wundern, dass der Redner das Ungeheuer- 
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liehe dieses ersten Falles überhaupt noch andeutet: ein andres 
Athen vor den Thoren Athens. Aber so war ja auch das 
trachinische Heraklea neu gegründet und befestigt, y , 92, und 
was schadet's, wenn die Lächerlichkeit des Bildes, das er 
damit den Athenern vor Augen stellt, noch mehr dazu dienen 
kann, in ihnen das Sicherheitsgefühl vor den Gegnern zu 
mehren. avre7UXEtiixi,a^iv(ov ist also gerade das was es ist. 
Wie sollen gar, sagt der Redner, die Peloponnesier es fertig 
bringen, eine 716hg äi/rwraAog in unserm Lande als avxcTti- 
xei%i(hg gegen uns herzurichten, wenn unsrerseits ein solches 
avxs7tixsLxta^,a gegen sie, unser Athen, schon fertig dasteht? 
Wer hier noch daran ist, ävxsiuxtixiovfiivav oder avxtmxt- 
xEixiOOfiivcov zu erwarten, oder bei dem dvxtTUxtxtixtßfiivmv 
mit dem Hinweis auf c. 93, 24 blos3 an die Befestigung Athens 
denkt, wodurch Athen gegen die Peloponnesier geschützt sei, 
ist also noch weit davon entfernt, den eigentlichen Sinn ge- 
troffen zu haben. 

Das ist vollends der Fall bei den letzten Worten der 
Stelle, wo wir die beliebten Aenderungen zum Theil sogar 
schon im Texte finden. Lag es denn so fern sich zu sagen, 
dass auch diese Worte: aliov yäo 7] fi t lg ijjopfv xov xaxa 
yfjv ix xov vavxixov ifintigiag ij ixelvoi ix xov xax’ tfitugov 
ig xä vavxixct, nothwendig noch zur Ausführung der imxslxuSig 
gehören? War das erkannt, so hätte man auch sofort die 
Einsicht dafür gewonnen, dass gerade in ifinsigiag der Ge- 
danke sich gipfelt, also in dem Worte, das man im Missver- 
stand einem insipido interpreti zuschreibt und wegstreicht. 
Die Worte, wie sie dastehen, heissen schlecht und recht: denn 
wir haben mehr Erfahrung von dem, wie’s zu Lande zusteht, 
durch unsre Flotte, als jene für das Seewesen aus ihrer Kunde 
von den Verhältnissen zu Lande. Der Satz ist eine Begrün- 
dung (pap) und sachlich, auf die wirkliche Lage angewandt, 
heisst das also: sie können in unserm Gebiet ein (pgovgiov 
befestigen, können so durch xaxudgofiui und avxofiohai uns 
schädigen, können aber dadurch uns nicht daran verhindern, 
dass auch wir unsrerseits mit uusern Schiffen hinausgehen 
und in ihrem Lande ijuxtixiotig gegen sie berrichten. Denn 
mit unsern Schiffen fahren wir an ihren Küsten hin, kennen 
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so durch unsere Fahrten dort an ihren Küsten jeden Punkt 
(Minoa, Kythera, Pylos), wo wir landen und passender Weise 
ein Fort gegen sie befestigen können, während ihre Obmacht 
zu Lande ihnen für das Seewesen zu gar nichts dient. 

Sprache und Satzbildung bieten für diese Auffassung, 
die durch den Zusammenhang gegeben ist, keine Schwierigkeit. 
Ttkf'ov und itataigtag sind schon durch die Stellung mit einander 
verbunden, der Anfang mit dem Ende. Classen hat geglaubt, 
den Genetiv nicht mit nkiov verbinden zu dürfen. Aber wenn 
man rö nkiov mit dem genet. partit. ganz gewöhnlich sagte 
(«, 83, 18; «, 118, 5; ß, 98, 22; y, 35, 2; y, 36, 26; y, 108, 25; 
6, 4, 24; r\, 57, 5), so wäre es doch eine wunderliche Grille 
der Sprache und ganz unverständlich, wenn sie nktov ohne 
Artikel mit solchem Genetiv sich nicht gestattet hätte. Aber 
man kann beruhigt sein, auch Xen. Cyrop. 2, 2, 22 lesen wir 
wie hier: xal yap növav, xal xäv akl mv xäv xoiovxcov, navv 
ngdag aal iä rov ßovkopsv ov itliov ijjstj'. Der Genetiv ip- 
nugias hängt also von nkiov ab, von diesem wieder xov 
xaxa yrjv. 

a, 143, 25: tfv r tnl tr\v ymgav rjjuöv nstfi icoGiv, fjfistg 
inl rrjv ixBivav nktvGtYvue&tt. 

Es ist auffällig, doch aber auch recht bedauerlich, dass 
über eine so klare Stelle noch so viel Zweifelns, Redens und 
Aenderns ist. Classen meint, das rs nicht für anknüpfend 
nehmen zu können, sondern hält es für nothwendig, entweder 
den Ausfall eines zweiten Gliedes mit xai anzunehmen, oder 
das x’ zu streichen. Er übersieht also, dass in dem einen 
wie dem andern Fall ein Asyndeton entstehen würde, beide 
Vorschläge also gleich unmöglich sind. Das hat auch Stahl 
schon eingeseheu, aber weil er Classen darin zustimmt, dass 
mit den obigen Worten nichts Neues gebracht werden dürfe, 
sondern in ihnen die Ausführung des Vorhergehenden: xal 
ixkXa ovx a : rö xov Idov lxcyuka enthalten sein müsse, 

so bleibt ihm freilich nichts als die Annahme übrig, vor qv x’ 
müsse der Anfang dieser Ausführung ausgefallen sein: „facere 
non possumus quin explicationis initium excidisse statuamus.“ 

Die Forderung, auf eine solche Bemerkung wie hier: xal 
aXXa ovx dxb xov i’Oov /xiydka s%£i.v , müsse sogleich die 
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Ausführung folgen, ist schon an und für sich ohne Berechtigung. 
ß, 13, 24 lesen wir wieder: eksye dl xai akka omtieq eld&et, 
IlEQLxkrjg ig ujtüdei^iv xov neQiioea^ai x ä noiiixa , aber das 
xä akka erfahren wir nicht. Auch a, 144, 11 heisst es so- 
gleich nach unsrer Stelle: nokka dl xai akka eym ig ikitiäa 
xov xegieoeefrai, ohne dass auch hier im Folgenden das xd 
akka sogleich ausgeführt wird. Aber ein Andres fügt der 
Schriftsteller hinzu, Z. 16: äkk’ ixelva (ilv (jenes xai akka') 
xai iv akka koya atia xolg egyoig ärjkca&rjßexai, und so können 
wir sehen, was es mit solcher Bemerkung auf sich hat. Also 
erfahren sollen und werden wir Alles, aber Alles zu seiner 
Zeit, wie der Schriftsteller sich seinen Stoff disponirt hat, 
wie es sein Werk als Kunstwerk mit sich bringt. 

Aber in die Reihe solcher Stellen gehört die vorliegende 
nicht einmal; der Zusammenhang der Rede lehrt, dass es hier 
anders ist, dass nämlich das xai akka, dessen Erläuterung 
man erst im Folgenden glaubt suchen zu müssen, gerade im 
Vorhergehenden schon ausgeführt ist. 

Im ersten Theil der Rede räth Perikies, in welchem Sinne 
man auf die Forderungen der Lacedämonier antworten soll, 
auch wenn es zum Kriege führt; dann im zweiten Theil, bei 
dem wir hier stehen, werden die Mittel und Kräfte erwogen, 
die den Einen und den Andern für den Krieg zu Gebote 
stehen; im dritten folgt die Besprechung der nothwendig ge- 
gebenen Kriegführung selber, und zum Schluss formulirt der 
Redner noch die Antwort, wie er sie im Detail abzugeben 
beantragt. Erst wenn man beachtet, wofür freilich die Aus- 
leger kein Auge gehabt haben, mit welchen Worten der zweite 
Theil anhebt und mit welchen er schliesst, kann man für die 
fraglichen Worte, für das xai akka, das Verständniss haben. 

Die Worte zu Anfang, 141, 25, lauten mit starkem Nach- 
druck: rd dl xov itokiuov xai xäv ixuregoig vxaQydvxmv mg 
ovx äa&eve'ßxega e£ofiev, yväxe xa&’ exaßxov axovovxeg, und 
dem entsprechend heisst es nun nach der erfolgten Ausfüh- 
rung im Einzelnen am Schluss: xai tu (ilv TJekonovvrjaiav 
ff wiye xoiuvxa xai naganktfiea boxet elvai , xa dl rjutreQa 
xovxav xe mvnEQ txEivoig ifiE^4>djit)v dm]kkdyßai xai akka 
ovx uno xov taov f isyaka e % eiv, was also in diesem Zusammen- 
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hange dem Sinne nach folgender Massen wiederzugeben ist: 
„und so scheinen mir die Peloponnesier derartig oder dem 
ähnlich' beschaffen zu sein, wir dagegen sowohl von dem, was 
ich an ihnen getadelt habe, frei zu sein, als Anderes von 
solcher Bedeutung zu besitzen, dass wir sie weit hinter uns 
zurücklassen. “ Nach den einleitenden Worten des zweiten 
Theils ( xü>v ixaxegoig vnuQ%6vuov, yväxe xa&’ exaOxov) dürfen 
wir in diesem eine direkte Gegenüberstellung der beiderseitigen 
Kampfesmittel erwarten; aber direkt werden nur die der Pelo- 
ponnesier besprochen, die der Athener nur beiläufig und ver- 
gleichsweise mitberührt. Dem entsprechen nun auch die Worte, 
mit denen der zweite Theil abschliesst. Führen wir sie, um 
uns über sie ganz klar zu werden, auf ihren Inhalt zurück. 

Wenn es zuerst von den Peloponnesiern heisst: xal za 
fisv IleAoitovvrjOiajv ffiocys zoiaiha xal nttgaitkiqGia doxet elvai, 
so ist darin natürlich nach der angestellten Darlegung ein 
Doppeltes enthalten, was der Redner an ihnen als Vorzug 
gerühmt, was er andrerseits an ihnen als ihre Fehler gerügt 
hat. Dem entsprechend wird nun auch von den Athenern ein 
Doppeltes behauptet, einmal, dass sie von den Fehlern der 
Peloponnesier frei sind, sodann, dass sie dem Vorzüge der 
Peloponnesier gegenüber andre weit überwiegende Kampfes- 
mittel besitzen. Gerügt hatte der Redner von den Pelopon- 
nesiern, dass sie nicht nach einem einheitlichen Wollen han- 
deln ((iijze ßovlevzijQia tvl %Qa>fitvoi), und saumselig in ihren 
Lieferungen sind (noQi^öficvoi ÖiafiikkovGLv). Dass das beides 
bei den Athenern anders war, war mit keiner Silbe berührt, 
nichts desto weniger heisst es hier am Schluss sogar ohne 
alle Ausführung: rä dh {jiiexega rovrav xe avTteg ixsCvoig 
fuepipdfiyv äjirjlkdx&ai ; wozu noch ausführeu, was jedermann 
weiss und zugesteht. Dagegen hatte der Redner den Vorzug 
der Peloponnesier, ihre Uebermacht zu Lande unumwunden 
eingeräumt: ftßj;?! »pög änavxag "Elktjvag dvvu- 

tol Ilskoxovvrfiioi xal ol fcvuuaxot. avxiG%siv, aber er konnte 
auch hinzufügen: naksuetv de fifj xgog oftoi'av ävxatugaGxevrjv 
ädvvaxoi. Und warum sind sie dazu unvermögend? Vor- 
nehmlich weil es ihnen dazu, wie ausgeführt wird, an Geld 
und an den Schiffen fehlt. Aber auch bei dieser Gelegenheit 

Herbst, Thukyditles Erklärung. 4 
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wird vou den Athenern nicht ausdrücklich gesagt, wie es in 
diesem Betreff bei ihnen steht, nur einmal kömmt die Rede 
direkt auf die bessere Bemannung, über die die Athener ver- 
fügen. Man sieht, eine specielle und direkte Gegenüberstellung 
der athenischen Machtmittel lag hier gar nicht in der Absicht 
des Redners; dafür hat er oder vielmehr der Schriftsteller in 
seinem Werke eine andere Stelle. Aber darum, weil die 
athenischen Mittel hier, ich möchte sagen, nur in stillschwei- 
gender Vergleichung durchgehört werden, kann es entsprechend 
hier am Schluss auch nicht anders lauten, als wie wir es 
lesen: dem Vorzüge der Peloponnesier, ihrer Landmacht gegen- 
über haben wir andere Mittel, die uns weit über sie hinweg- 
heben. Ist man in diesem Zusammenhänge der Gedanken, 
so sieht man auch, wie schön sich das Folgende, die Bespre- 
chung der möglichen Kriegführung anfügt, denn es heisst 
nun weiter: und werden die Peloponnesier ihre Landmacht 
gegen uns gebrauchen, so wissen wir, was wir zu thun haben, 
und es wird sich zeigen, was für beide Theile dabei heraus- 
kömmt. 



B, 7, 4: xal ylaxidcufiovioig (ilv itgog xatg avxov vitag- 
XOhGaig ’Ixaliag xal EixeUag xoig xaxuvav flouevoig vavg 
intxdx&rjOav xouiod'cu xaxu (iiyeftog xäv itokeav, d:g fg xov 
jtdvxa dpifrfiov nevxaxoGicov veäv Ifiojiivav. 

So die Ueberlieferung, die aber in den Worten: vavg iitf.- 
xd%&riOctv noielG&at keine Construction hat. Der Vorschläge, 
wie hier zu helfen sei, sind unzählige, doch kann ich sie und 
ihre Widerlegung auf sich beruhen lassen, da ich das Ur- 
sprüngliche, was da gestanden, hoffentlich nur zu nennen 
brauche, um der Zustimmung aller gewiss zu sein. Thuky- 
dides selbst hatte nach seiner Gewohnheit geschrieben: vavg 
ijtsrax&r] 0 ' noido&ui, d. h. also: vavg iTtexaxfh] diaxoGlag 
noulaftui, aus welcher Schreibung alsdann die Vulgata im- 
xtxx&rjöav verlesen und verschrieben ist. 

Diese 200 Schiffe, die die Lacedämonier im Anfänge des 
Krieges ihren Freunden in Sicilien und Italien zumuthen, 
bringt uns Diodor 12, 41 in genauer Angabe: xal xovg xard 
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rrjv EixeXCav xal ’ltaXdav diangeaßevsäfievoi dia- 

xoodais tqii feeoiv dmißav ßorj&etv, und so ist klar, zumal wenn 
man auf die ganze Fassung dieses Kapitels bei ihm Acht hat, 
dass er (oder sein Ephoros) seine 200 Schiffe gerade aus 
unsrer Thukydides- Stelle genommen hat. Ihm oder seiner 
Quelle muss also die richtige Schreibung unsrer Stelle noch 
Vorgelegen haben. 

Zur Rechtfertigung dieser Wiederherstellung brauche ich 
kaum hinzuzufügen, wie sehr es eigentlich ein Selbstverstand 
ist, dass wir an dieser Stelle eine genaue Zahlenangabe be- 
kommen. Kannte Thukydides die Zahl, und sie war ja be- 
kannt, wie wir sehen, so musste er sie schon nach seiner Art 
auch geben, und musste sie geben auch darum, weil ohne sie 
aus der folgenden Zahl: <ng dg rov itavza agid'fibv nevraxooCav 
veäv daojidvcov, ohne Weiteres die Grösse der Zumuthung 
noch nicht zu folgern war, die abseiten der Lacedämonier 
hier an ihre westlichen Freunde gestellt wurde. So darf ich 
also auch hier wieder sagen, dass diese Emendation des 
Textes eine nothwendige ist, zugleich ist sie aber ein neues 
Beispiel zu den vielen andern schon gegebenen, dass im thu- 
kydideischen Texte die Zahlen früher wohl in der Regel mit 
Buchstabenzeichen geschrieben waren. 

ß, 15, 14 — 18: rö di ic gb tovtoov ? clxgbnohg i] vvv ovoa 
itokig r]v, xal ro vn avrfjv n gog vötov ficckiOra tetga^dvov. 
rixfirfgiov bd ' Ta yag Csgä dv ainfj rrj clxgonöXei xal aXXaw 
&fäv ddzl xal tu dj; m ngog tovto to fidgog zfjg xoXeag (läXXov 
idgvzai, to re rov z/tdg xtX. 

So augenfällig es ist, dass für die Behauptung, vor The- 
seus sei die Akropolis mit ihrer Umgebung im Süden eine 
der attischen Städte gewesen, darin kein Beweis gegeben 
wird, dass Heiligthümer auf der Burg gelegen haben, so 
leicht bietet sich hier die Verbesserung. Da wo Thukydides 
den Beweis schliesst, den er von den Heiligthümern hernimmt, 
sagt er Z. 23: tögvzai de xal äXXa tegä ravtrj üg%a ta, und 
schon vorher hatte er Z. 20 zu zhovvdov natürlich nicht ohne 
Absicht hinzugefügt: a tu äg%ai6zega diovvöia noietxai dv 
fitjvl 'Av%eati]giävi. Also das ist ihm der Beweis, dass die 
alten Heiligthümer sich auf der Burg und südlich von der 

4 * 
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Burg befinden. Man muss also: ra yaQ dpxaia Isqu lesen, 
und so hat man Alles, was man braucht, xal dklav &scöv 
ist in Bezug auf die im Folgenden genannten Götter gesagt, 
die südlich von der Burg ihre Heiligthümer haben; zu tu 
«£<a ergänzt sich das vorhergehende aQ%ata tega ohne Schwie- 
rigkeit; und auch den Anlass des Ausfalls, wem darum zu 
thun ist, könnte man darin zu sehen glauben, dass dasselbe 
oq wieder anfängt, das geschlossen hat. 

ß, 15, 23: xal ttj xqt^vti t fj vvv p'sv täv t vgävvcov ovta 
ßxsvaßccv rau ’Evveaxpotvca xakovfiivtj, rö äh nulai cpavigäv 
täv nrjyäv ovßäv KalktQQOt] mvo(iaß(isvr], ixeivrj rs iyyvg 
o ißt] ra nlsißzov u%tu i xqcövto, xal vvv in ano rov öt(p%a(ov 
icqö ts yagixäv xal ig äXXa tcöv Csqoöv voutfr rat rca väari 
XQrjß&ai. 

So die Ueberlieferung. Ich habe diese im Philol. 16,301 f. 
zu erklären gesucht, und es muss mir das, darf ich jetzt an- 
nehmen, nicht so ganz misslungen sein, angesichts der Gründe, 
mit denen die Herausgeber die Erklärung bekämpft haben 
und bei Bekkers Aenderuug: ixstvoi für ixstvtj verblieben sind. 
„Der durch den Zusammenhang geforderte Gegensatz, sagt 
Classen, verlangt nothwendig einen Ausdruck, in welchem eine 
Zeitbestimmung liegt, und darum ist ixsCvy, wie ich glaube, 
in keiner Bedeutung haltbar.“ Als wenn der Gegensatz der 
Zeiten nicht auch durch ixsivt] ts und xal vvv hi ebenso 
gut vorhanden wäre und nach dem voraufgegangenen rb naXai 
nicht präciser und richtiger zum Ausdruck käme. Und Stahl 
nun gar weiss gegen die Erklärung nichts vorzubringen als: 
„obscurius videtur et vix ferendum, cum ixslvog nusquam ita 
qmlitatem signifeet Als wenn ich in meiner Erklärung den 
Unsinn begangen hätte, zu behaupten, das blosse ixslvog könne 
auch einmal eine Eigenschaft oder Beschaffenheit bedeuten. 
Es würde, muss ich überhaupt sagen, der Poppo- Ausgabe 
Stahls nicht geschadet haben, wenn er den Worten der Andern 
mehr nachgedacht und nicht so gar oft leicht oder mit gänz- 
lichem Stillschweigen über sie hingegangen wäre. Thukydides 
weiss von der xgrivrj in ihrer doppelten Gestalt, einmal in 
jener früheren, als sie noch Kallirrhoe hiess, tpavegäv Täv 
nriyäv ovßmv, und dann kennt er sie zweitens in dem Zu- 
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stände seiner Zeit als Enneakrunos, xäv tvquvvmv ovtm axev- 
aoavxav. Diese beiden Zustände der xQTjvrj, die Kallirrhoe 
und die Enneakrunos, stellt er einander gegenüber, jene und 
diese, und dass er das wirklich gethan, ist noch deutlich 
daran zu erkennen, dass er im zweiten Gliede, für die Ennea- 
krunos, noch ausdrücklich wieder tä vö'axi gesagt hat. Sonst 
konnte er sich mit dem einmaligen xfj xpjjvt] begnügen und 
würde seiner Gewohnheit gemäss gesagt haben: xfj xgrjvy 
ixelvoC xs. . .ixpiävto xal vvv ixt ypijo&ai vofiifexai. Er hat 
also, so viel an ihm war, bestens dafür gesorgt, wie wir uns 
die Sache denken sollen. In früherer Zeit benutzte man die 
Quelle, weil sie nahe war, an Ort und Stelle bei den be- 
sonders feierlichen Gelegenheiten; später als man auch ent- 
fernter wohnte und es einmal Brauch geworden war, sich zu 
feierlichen Akten gerade dieses Wassers zu bedienen, hat 
man nicht davon abgelassen, sich das Wasser, als besonders 
geweiht, zu dem Zwecke herbeizuholen. Dieser Gegensatz 
des zwiefachen Gebrauchs, des früheren Gebrauchs an Ort 
und Stelle, und des späteren aus der Ferne ist es also, der 
durch ixeivt] ts und xä väaxt uns vor Augen gestellt wird. 

Wenn nun ixeivt] allein uns diese klare Vorstellung 
schafft, so ist es doch wohl Pflicht, es gegen das oberflächliche 
ixalvoi, das nichts schildert und darstellt, in Schutz zu nehmen. 
Ja noch mehr. Jetzt kann ich sogar mit grösster Bestimmt- 
heit behaupten, ein solches ixetvoi, wie man es hier will, 
wäre im ganzen Thukydides, und das Wort kömmt bei ihm 
282 mal vor, nicht wieder zu finden. Ueberall, wo es erscheint, 
geht es auf eine Person oder Sache, die im Vorhergehenden 
oder unmittelbar Folgenden ausdrücklich angegeben, genannt 
oder herausgehoben ist. Bei ixeivt] ist das durch xij xpijvt] 
und KaÄXiQQoij der Fall, bei ixetvoi nicht; hätte der Schrift- 
steller hier den Gegensatz der Zeiten in den Subjekten machen 
wollen, würden wir ot nakuLoi von ihm zu lesen bekommen 
haben. 

ß, 16, 31: rjj x £ ovv inl noXv xaxa xtjv ymgav avxovofia 
oixijtJsi (ibtbI%ov ol Vftbji'cuoi, xal ittHÖij Igwaxio&ijoav , dia 
to fffog iv xotg cr/goig oficog ol nleiovg xc5v ctayaimv xal xäv 
vOtbqov pe'xQi xoiids xov ttoXifiov navoixtjOia yevöfievoi xt 
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xal otxrjäavTEg ov ßudCag rüg fieravaotuaug tnoiovvxo, dklag 
te xal Hqzl ävcikrjcpong rag xaraQxevag /ista tcc Mrjdixct, 
ißagv vovto di xal %aXmmg etpsQov xtX. 

Die Stelle ist bis jetzt nicht erklärt, wiewohl sie in sich 
und im Vorhergehenden deutlich das enthält, was zur richtigen 
Lesung und zum beruhigenden Verständniss führen kann. 
Krüger zuerst hatte gefragt, ob nicht d’ ovv für re ovv zu 
lesen sei. Die Späteren fast alle sind auf diesen Vorschlag 
eingegangen, schreiben d’ ovv und sind so von vomeherein 
in die Irre gerathen. Bei einer Epanalepsis, meinen sie, stände 
ö’ ovv und glauben das dann durch einige beigebrachte d’ ovv 
bewiesen zu haben. Aber ovv nimmt ja immer nach einer 
kürzeren oder längeren Erklärung die Rede wieder auf, also 
immer ö’ ovv ? während doch jedermann weiss, dass ovv hun- 
dert und aber hundert Male allein steht, ohne jede andere 
Partikel, in a des Thukydides allein 15 mal. Dagegen steht 
ö’ ovv nur dann, wenn nach der erklärenden Unterbrechung 
ein Gegensatz oder ein Fortgang in der Erzählung sich kund 
giebt, so auch in den Stellen, die z. B. Stahl zu a, 3, 34 an- 
führt: «, 10, 5; «, 63, 1 ; ß, 5, 6; ß, 34, 13; %, 15, 20; $, 56, 18 . 
9 , 91, 19; tt, 97, 24. Ein Selbstverstand ist es also, dass 
auch allemal da, wo bei dem epanaleptischen ovv ein Doppel- 
glied zum Ausdruck kommen muss, uns ebenso wie an unsrer 
Stelle te ovv begegnen wird: a, 91, 2: oi k ovv ’A&rjvatoi 
xal &e(iL6roxkiig; ß, 18, 1: rüg te ovv ngooßoXdg rjvrQEni^ovTo 
xal aXXcog ivdihgiipav %q6v ov tieqI avttjv ; y, 82, 33: iera- 
oiat,i te ovv Ta t <öv jiöXecov xal tcc icpvOTEQC^ovTa xtX. So 
wenig wie hier ist auch an unsrer Stelle für di eine Mög- 
lichkeit; von einem Gegensatz ist hier nichts zu verspüren, 
und auch nicht fortgefahren wird in der Erzählung; einfach 
wird mit ovv nur wieder aufgenommen, was vorher c. 14, 31 
gesagt war: laXcztmg di avzoig dia zo äsl tlm&ivcu rovg ztoX- 
Xovg iv TOtg aygoig öiaizäo&ai rj dvuOTaOig iyiyvEto. £we- 
ßsßrjXEi di and rov navv aQ%aCov eteqcov (läXXov ’Aftr\vaCoig 
tovto. Und nachdem nun der ganze Zeitraum von seinem 
ersten Beginn bis jetzt in seinen zwei Theilen besprochen 
war, kann es jetzt auch bei der Epanalepsis an dem ent- 
sprechenden re — xai nicht fehlen. 
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Von %akiitmg da avzotg. . .t] avuozatSig lyiyvaxo c. 14,31 
werden wir also durch ovv zu ov gadiag rag (itzavaGzccöaig 
in oiovvto c. 16, 1 hinübergeführt, beides ist durch ovv eins 
und dasselbe. Wenn nun die beiden Satzglieder mit za — xal 
in Wiederholung der c. 1^ gegebenen Erklärung das folgende 
ov padiag tag (lazavaOzdoeig inoiovvzo motiviren, so kaun 
auch für das an und für sich schon auffällige y.azat%ov, c. 16, 32, 
keine Stelle sein. Ich habe selbst früher einmal, Philol. 16, 
307 ff., eine Rettung desselben versucht, die auch bis jetzt 
von den Herausgebern nicht widerlegt ist. Aber der eben 
dargelegte Zusammenhang der Rede, aber auch dieser allein, be- 
lehrt uns darüber, dass der Dativ avzovo/ioo olxrfiai im ersten 
Satzgliede ebenso wie die Participia im zweiten nur zur Moti- 
virung des ov gudiag tag (iazava6zcioaig inoiovvzo dient, für eine 
zwischengelegte Behauptung mit fiatatxov also kein Raum ist. 

Wenn demnach luzefyov hier im ersten Gliede offenbar 
ein Glossem ist, so steht es um das folgende did zo £&og im 
zweiten Gliede nicht besser. Am Kopfe der Ausführung des 
c. 15 lesen wir: ^aAfsnäg dl avtolg diu r 6 aal aia&ivai 
tovg noXXovg iv toig aygotg äiaizäß&ai rj ävctßzaöig iyöyvato. 
Das diu zd dfl sin&ivai gehört also den beiden Zeiten an, 
in welche sich die Ausführung des c. 15 zerlegt, also gehört 
es dem ersten Satzgliede mit ti in c. 16 so gut an wie dem 
zweiten mit xaC, während das did to s&og nur in das zweite 
eingeschoben ist. Kömmt nun zu der ungehörigen Stelle, die 
das diä to e&og hier einnimmt, noch hinzu, dass es ganz 
überflüssig ist und bloss dazu dient, die Rede zu verwirren, 
so muss man auch das diu to i&og für eine Randglosse 
halten und sich freuen, dass schon der immer wohl überlegende 
Torstrik es als solche erkannt hat. 

Aber auch so ist die Stelle noch nicht ganz von allen 
Zuthaten rein, yavoyievoi vor otxrjffavzag, Z. 1, kann hier nur: 
geboren, heissen, wie es das darf. Darin herrscht jetzt so 
ziemlich Uebereinstimmung. Dann ist aber auch klar, dass 
navoixt]6ia ysvöftsvoi ein Unding ist. Man hat also auf 
Lipsius Vorschlag n avoixijoia umgestellt und ov Qadiag nav- 
oixi]Oia rag yiatavaatdoeig inoiovvzo geschrieben. Aber die 
Worte, mit denen Thukydides das c. 15 einleitet: did to aal 
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sia&ivat,, und die Erörterung des Kapitels selber zeigen, dass 
er für das: oü padicog z dg (isravaOzäOEig inoiovvxo einen 
andern Grund hat: es ist eben so wenig seine Art, in ein 
bloss rekapitulirendes W ort noch etwas Neues hereinzubringen, 
wie etwas ganz Ueberflüssiges zu sagen. Denn dass nach der 
ganzen Darstellung in c. 15 und bei dem rag (isxavaßzuGsig 
inoiovvzo selber nicht an Einzelne, sondern an die Ueber- 
siedelungen mit dem ganzen Hauswesen gedacht wird, ist 
doch selbstverständlich genug. 

Man lese also die Stelle ohne f iszsl^ov , ohne öia zb s&og 
und ohne navoixrjaia, und wird sich des schön gebildeten 
Satzes freuen, den man bekommen hat. 

ß, 65, 10 zw.: zoGovzov zä HsqlxXsi inspiOOsvOs zozs a<p’ 
mv avzbg npoiyvco xal mxvv av QaöCcog nspiysviadat zäv 
riskonovvrjGicov avzäv zä noXiua. 

So die Ueberlieferung aller Handschriften. Classen zuerst 
hat avzög in avzovg geändert, und alle Welt ist ihm seitdem 
gefolgt, natürlich auch Steup, wo’s zu ändern galt; nur 
Croiset bewährt auch hier seine Vorsicht. Wer wird leugnen, 
dass auch avzovg einen Satz giebt, aber mit avzög ist aus 
dem Kapitel entfernt, worin es, möchte man sagen, seinen 
Gipfel hat. Das ganze Kapitel ist, so zu sagen, eine Grabrede 
auf den Perikies. Um ihn, um seine Person handelt es sich. 
Voran stehen die Worte, 65, 33: tbv ös j-dpjr aßa ij nöhg 
npoßsösizo, nksißzov a% iov vopt£ovzsg tlvai, und dieser sein 
Werth im Frieden und im Kriege wird nun weiter ausgeführt 
in allem folgenden: ößov zs ydp ypövov npovßztj zrjg nökscog 
iv zf/ tLQijvy, fiszpiag i^rjysczo xal aßfpakäg öiscpvka^sv avxtjv, 
xal iyivszb in’ ixsCvov fisyioxr)' inet zs b nöks fiog xaxißxi /, 
o ös (paivszui xal iv zovra npoyvovg zr/v övvafnv. An 
dies Letzte, denn um des Perikies Kriegsleitung ist es dem 
Historiker des Krieges zu thun, schliesst sich die Ausführung 
an, und so heisst es denn nach derselben resumirend an 
unsrer Stelle: zoßovzov zä üspixkst inspCßßsvßs zozs dtp’ <bv 
avzög npoiyvo) xal ndvv av paöccog nspiysviß&ai zäv Jlsko- 
novvtjßicov aizäv zä nokipip ; also ganz ebenso wie dort oben 
zu Anfang 6 di gestanden, muss auch hier zu Ende avrog 
folgen. Das zeigt das hier beigesetzte zozs, das zeigt die 
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Wiederholung des itgoeyvco ganz ersichtlich. Aber der Inhalt 
und die Andeutung, die mit diesem avrog die folgenden Worte: 
xal ni'vv äv gaSicog ntQiytvia&ca räv IlekonovvtjGitov, geben, 
zeigen das und die eigentliche Absicht des Schriftstellers noch 
viel mehr. Denn offenbar ist av ros auch Subjekt zu negi- 
yeve afrai, und der Sinn der Worte ist dieser: „so weit hatte 
Perikies damals einen Ueberschuss an Mitteln, aus denen er 
es im Voraus abnahm, dass er die Peloponnesier, wenn sie 
es allein waren, im Kampfe leicht besiegen würde.“ Athens 
Kräfte und des Perikies Kräfte und Können fallen dem Schrift- 
steller in Eins. Daher gebraucht er hier die eigenthümliche 
Wendung: rä IlSQixkel inegiaaeoGe, Perikies (tu IJsQixkti, 
und nothwendig mit dem Artikel) habe so viel über gehabt; 
daher im Vorhergehenden die Behauptung und der Nachweis, 
dass Athens Verfassung damals nur dem Namen nach eine 
Demokratie, in Wirklichkeit die Herrschaft dieses ersten 
Mannes war ( iyiyverö re köyco per drjpoxgaria, egya> de vnb 
rov TiQwrov avdgbg dgxtq), der seinerseits vielmehr die Menge 
führte, als sich von ihr führen liess: xare l%e rb xkrj&og ekev- 
de’gcog, xal ovx ryyero fiäkkov vn avrov rj avrog ■tjye.v, da- 
her im ganzen Kapitel die Gegenüberstellung des Perikies 
und seiner Nachfolger, von denen dem Schriftsteller jener den 
Sieg bedeutete, diese allein die Niederlage verschuldet haben. 
Es ist also der übrigen Haltung des Kapitels ganz entsprechend, 
wenn in diesen Worten Perikies selber an die Stelle des 
Staates tritt, ln allem Vorangehenden, von c. 60 an coli, 
c. 59, 16, hatte es sich darum gehandelt, dass Perikies be- 
rechtigt gewesen, zum Kriege zu rathen; so sagt der Schrift- 
steller nun hier in dem abschliessenden Urtheil über seinen 
Helden, dass dieser wie die Voraussicht und die Hoffnung, 
so auch in Wahrheit die Mittel im Ueberfluss besessen habe, 
den Staat zum Siege zu führen, ähnlich wie er schon früher, 
a, 144, 11, den Perikies selber hatte sagen lassen: nokku de 
xal ’akka f'jjto eg ekniSa rov itegieOeG&ai. 

ß, 65, 1 zw.: atpakev reg 6’ ev Eixekia. . ., opcog rola ptv 
e'rtj ävreixov roig re ngoregov vnagxovai itokepiotg xal ro tg 
and 2,'cxe klag per’ avräv, xal räv £v[ipa%c>v ezi rolg nkeioGiv 
acpeGtrjxoGi, Kvgm re vGregov xrk. 
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Die x gi'a tri] verstand Krüger von der Zeit von der Mitte 
des Sommers 412, wo der Kampf wieder begonnen habe, bis 
zum Frühjahr 408, wo Kyros nach Sardes gekommen sei. 
Aber schon diese beiden Ansätze treffen nicht zu. Zum uvx- 
£%hv, das hier dem ividoßav gegenübersteht, gehört auch 
das na Qaöxevd&C&ca, und das hat gleich nach dem Eintreffen 
der Unglüeksuachricht, schon Ende Sommers 413 begonnen. 
Wie hier uvxe%eiv, so stellt sich 1, 25 von derselben Sache 
JtapaffxEvdgsßd-ai dem ivtSoßav gegenüber: läoxu xgijvat. firj 
tvdiöövai cclXa naQaoxevtxfeß&ca. Und auch Cyrus ist nicht 
schon 408 im Frühjahr nach Kleinasien gekommen, sondern 
erst 407 im Frühjahr, nach Xen. Hell. 1, 4, 2/3. Man hat 
Krügers Behandlung unsrer Stelle wunderbar gefunden, und 
er wundert sich nicht wenig darüber, da er doch die 3 Jahre 
und einige Monate herauszurechnen wisse; aber abgesehen 
von den Ansätzen selber, wunderbar ist und bleibt es doch 
gewiss, wie er dazu kömmt, den Thukydides so schreiben zu 
lassen. Dem Schriftsteller war es darum zu thun, durch die 
Angabe der Zahl der Jahre die Widerstandskraft der Athener 
(o (icog) anzugeben, und das soll er so gethan haben, dass er 
den kleinern Bruchtheil der leichteren Jahre nannte, den Rest 
der immer schwieriger werdenden Jahre erst durch Berechnung, 
wie Krüger will (hist. ph. Stud. 2, 151), den Leser selber finden 
liess? Man war also in gutem Recht, sich bei solcher Er- 
klärung nicht zu beruhigen und nach andrer Hülfe sich um- 
zusehen. Man hat also das XQia geändert und dexa geschrieben 
oder 6xxc6. Von Ende Sommers 413 bis zur Uebergabe Athens, 
404 im Frühjahr, sind’s genau gerechnet 8% Jahr und einiges 
mehr, ötxu wäre also offenbar zu viel und üxtw wieder zu 
wenig, da der Widerstand stark hinein in das neunte Jahr 
dauerte, und letzteres daher schon darum bedenklich, weil 
der Schriftsteller hier doch sicher nicht zu einer Herabminde- 
rung der Zahl einen Anlass hatte. Aber überdies, wie soll 
denn aus einem ursprünglichen öexa oder öxrtd, auch wenn 
wir an Zahlenzeichen denken, jenes immögliche x qia geworden 
sein? Also auch diese Vorschläge sind entfernt davon, irgend 
Beruhigung zu geben. Ich glaube, in dem Satze etwas zu 
finden, was auf einen andern Weg weist. In der Dauer des 



Digitized by Google 




59 



Widerstandes der Athener lassen. sich an den Gegnern, wie 
der Schriftsteller sie angiebt, drei besondere Abschnitte unter- 
scheiden. In den ersten Jahren hatten sie zu kämpfen gegen 
die alten Feinde und die neuen mit ihnen aus Sicilien; auch 
zugleich schon gegen abgefallene Bundesgenossen; dies letztere 
sieht man aus der Art, wie die hinzugekpmmenen Gegner der 
folgenden Jahre bezeichnet werden: xal xmv j;upfiaj;G)v tri 
xoig n IsioOiv äipsGxijxoGi; und zu diesen allen kömmt 
drittens für die letzten Jahre noch Kyros mit seinen Geldern 
hinzu: Kvga xs vgxsqov ßaGtlicag ncaöi ngoGyivofieva. Zuerst, 
in den ersten drei Jahren, als erst ein Theil der Bundes- 
genossen abgefallen war, handelt es sich vornehmlich um Jouien; 
dann in den zweiten drei Jahren, nach Abfall fast aller Bundes- 
genossen, auch um Thrakien und vor allem um den Hellespont, 
und nach Ankunft des Kyros in den letzten drei Jahren uni 
die Entscheidung, um den Kampf auf Leben und Tod. Wenn 
man demgemäss die Stelle mit dem Einsatz eines Wortes, 
das vor dem folgenden leicht ausgelassen werden konnte, 
folgender Massen liest: ofiag x glg x gia (il v ixt] ctvxil%ov xrL, 
so hat man einen Satz, der sachlich und sprachlich aufs 
Schönste ausdrückt, was er muss. Sachlich bekommen wir 
hier so zu sagen in Kürze die Disposition, nach der der 
Schriftsteller den letzten nicht vollendeten Theil seines Werkes 
in den drei Abschnitten zu behandeln gedachte, von Ende 
Sommers 413 bis Frühling 410, von da bis zur Ankunft des 
Kyros, Frühling 407, und von da bis zur Uebergabe Athens, 
Frühling 404. Man hat es auffallend gefunden, aber ohne 
Antwort gelassen, warum nur der Soldzahlungen des Kyros, 
nicht auch deren des Tissaphernes Erwähnung geschieht. Aber 
mit Recht kann erst mit Kyros der dritte entscheidende Ab- 
schnitt beginnen. Denn auch auf persischer Seite sind die 
drei Abschnitte durch Tissaphernes, Pharnabazos und Kyros 
geschieden. Und wie sachlich, so ist nun auch sprachlich 
im Klaren, was bisher den Auslegern noch zweifelhaft und 
fraglich war. Die Einen wollen zu xgia ]tlv den Gegensatz 
sein lassen Kvg a xt vOxegov, die Andern xal ov ngoxegov, 
jetzt kann keine Frage mehr sein, dass xgCa (tiv, die ersten 
drei Jahre den zweiten drei Jahren und ebenso den dritten 
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sich gegenüberstellen, dass der Schriftsteller also auch für 
die zweiten drei Jahre mit zqm di xal xäv ^vfiftä^cov in 
zotg nitioei txfptatrjxoot, hätte fortfahren können, wenn solche 
unnöthige Wiederholung je seine Gewohnheit gewesen wäre. 

Im Uebrigen muss ich es dem Vorschläge überlassen, 
sich selbst zu empfehlen. Wie leicht bei xgig zQia fiiv das 
zgig in gut gemeintem Missverstand weggelassen werden konnte, 
sieht ein Jeder; und wenn die Umschreibung einer grossem 
Zahl durch zgig meist nur aus Dichtern bekannt ist, wie 
zglg ivvia aus Sophokles (zglg t% bei Aeschyl. gehört nicht 
hierher), so hat doch schon das aus Th. s, 26, 36 bekannte 
t glg ivvia nichts Dichterisches an sich: 7tgo<ptg6[itvov vxo 
xoAAäv ozt zglg ivvia irr] äiot ysvio&at avzöv, und hier 
gar kann solche Umschreibung nicht im Geringsten etwas 
Auffälliges haben, wo sie gerade durch die geschichtlichen 
V orgänge zur zweckmässigen Disposition sioh von selbst ergab. 

ß, 65, 9 zw : xal ov ngoztgov ividooav rj avzol iv cxpitn 
xaza rag idiag diaipogag iteguztoovxtg iatpclitjdav. 

Soll xtgutinzttv verstanden werden, so kann das nur 
durch einen Bezug, in der Regel durch einen beigegebenen 
Dativ geschehen. Nie steht es ohne einen solchen, oder 
doch so, dass der Dativ sich von selbst ergänzt, wie Plut. 
Oth. 17, 16: tÖ iiqpog vnoezi joag ög&bv a^upozigatg zatg %tgol 
xal ntgmtadtv avm&tv; auch wohl einmal durch tig oder vito 
wird der Dativ umschrieben. Mit Recht hat man daher durch 
Aenderungen zu helfen gesucht, aber beliebig, ohne einen 
Verlass zu geben; man übersieht, dass die Worte selbst den 
wunden Fleck zeigen, der zu heilen ist. Bei iv ocpiaiv be- 
ruhigt mau sich mit der Bemerkung: „nach ionischem Sprach- 
gebrauch statt iv azpCdv avzotg.“ Aber Tkukydides hat nie 
iv o<pi<n gesagt; stets sagt er iv 6<pC<5i avzotg : ß, 41, 9; 
ß, 88, 17; ä, 130, 11; e, 69, 20; £, 103, 29; r\, 67, 29; j ?, 84, 25; 
■9-, 38, 4; &, 63, 8; 9-, 76, 30; und wollte man etwa meinen, 
das vorausgegangene avxoi könnte hier das sonst folgende 
avzotg überflüssig gemacht haben, so trifft auch das nicht zu, 
denn <5, 130, 11 heisst es: avxovg xgivavzag iv ocpiöiv avzotg, 
und mit Recht so, denn offenbar ist ja das erste avxovg durch 
iv vom folgenden im Begriffe vollkommen getrennt. Auch 
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wo Thukydides sonst noch cxpieiv ainolg (oline iv) schreibt, 
wie: a, 19, 29; a, 91, 8; «, 128, 13; a, 139, 14; ß, 21, 1; 
ß, 42, 7; y, 5, 34; y, 82, 21; 6, 34, 12; d, 123, 27; s, 149, 7; 
g, 33, 24; £, 68, 11; £, 77, 10; fl, 14, 24; 48, 23; ft, 63, 16; 

9-, 65, 11; -9. 96, 1, weiss er sehr wohl, warum er das thut, 
an all den Stellen konnte ihm ein blosses GqiiGiv nicht ge- 
nügend erscheinen, a, 19, 29 lesen wir: xax’ b'kiyuQ’fjav dl 
GtpiGiv avxotg fiövov imxrjdeicog oncog noXixevGovGi frepanev- 
ovxag; aber gleich darauf a, 20, 3: xal rjv bnt,%o)pia GcpiGiv rj] 
ß, 21, 1: oi h ’A%upviqg oiousvoi napa GrpiGiv avxolg ovx iXa- 
y(.6ri\v fioipav elvat, ’Afhjvaiav, aber gleich darauf Z. 6: afoiov 
re ocpiGiv ivö[ut,ov nävxmv wv enaöxov, y, 81, 8: an t&avov ... 
xal äXXoc iprunärrov GfplGiv oqjuXofiivcov vno rmv Xaßbvxcov, 
gleich darauf aber c. 82, 21: xal ocpioiv avxotg ix tov avxov 
npoOnoryOei. Ueberall wo der Begriff allein oder ein Gegensatz 
nicht vorhanden ist, ist otpiaiv genügend. ’Ev GrpCGiv ist also 
aus doppeltem Grunde, wegen nepinec övxeg und um seiner 
selbst willen unmöglich, ebenso ersichtlich ist aber auch, wie 
ein Abschreiber leicht zu diesem atlrol iv Gcpiat, kam, der 
sich die Worte, die er doch verstehen wollte, nach seinem 
Versländniss zurecht machte. Wir haben also lediglich das 
unstatthafte iv zu streichen, und wiederum ist der schönste 
thukydideische Satz, die beste Sprache da. avxol, nicht mehr 
durch iv getrennt, verbindet sich jetzt eng mit GtplGiv, und 
avxol acpLOi . . . nepmeobvxeg ist gesagt wie Herod. 1, 108, 25 : 
(irjöl . . . aXXovg iX6(ievog i£ vGxiptjg asavxä nepineOTjg, oder 
Luc. dial. mort. 26, 2: opa. . . firj nepinlnxtjg Geavtä, oder sonst. 

Wie ich sehe, ist schon v. Herwerden darauf gekommen, 
iv zu streichen, aber den Beweis der Berechtigung dazu, ohne 
den die Sachen immer auf demselben Flecke bleiben, hat er 
nicht gegeben. 

ß , 78, 21: of öl IleXonovvrjoioi ineidrj xal rovrov äiijieap- 
tov, fiipog ft iv xi xcnaXmövxtg tov crpaxonidov, negi£rec%i£ov 
xrjv nbliv xvxXa, dieXofievoi xaxä nb/Leig xo %coplov. 

Dies die Lesart der besten Handschriften (ABF), die 
untadelhaft ist und nur verstanden sein will, wogegen die 
Worte, die geringere Handschriften nach Gx paxonidov noch 
bringen: xd dl nliov oder rd dl Xoinov acpivreg, aufs Deut- 
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lichste das Gepräge eines Glossems an sich tragen und sach- 
lich wie sprachlich geradezu unmöglich sind. Die Peloponne- 
sier sind, wie früher zum Einfall in Attika, so jetzt gegen 
Platäa mit ihrer ganzen Heeresmacht ausgezogen; wozu das, 
wenn sie vor der Hauptarbeit, auf die sie gefasst sein mussten, 
vor der Einschliessung der Stadt den grösseren Theil des 
Heeres wieder entlassen? Das ist sonst nicht die Art. Hat 
ein Heer die Ummauerung einer Stadt vor, bleibt es beisammen, 
bis die Arbeit gethan ist, dann erst zieht es mit Zurücklassung 
einer Besatzung wieder heim: y, 51, 35; d, 5, 29; d, 133, 26; 
£, 75, 28—33; b, 114, 15: xal öieAöfievoi xaxa xöXsig xbqibxbC- 
%iaav xvxka xovg Mrjliovg, xal vUr sqov (pvkaxrjv Orpmv xs 
avxäv xal xäv xaxalixovxsg ov ’J&rjvatoi xal xaxa 

yrjv xal xaxa frcckaoeav ave%o)Qt]Ciav xä xIblovi xov ffxpaxov; 
§, 100, 30 — 3; tj, 19, 24. 30; 27,31 — 1. Man braucht nur einige 
Zeilen weiter zu lesen, um zu finden, dass es auch hier ist 
wie sonst überall, Z. 25: xal ixeiärj xäv OgsiQyaexo . . . xaxa- 
hxövxsg (pvkaxaq . . ,avi%mQi]6av xä 6xQaxä xal öieAv&tjöav 
xaxa xolstg- 

Und dazu, was für eine Sprache giebt's, wenn die Worte 
bleiben? Dann sind die Peloponnesier, die X£Qiexei'xi£ov, die- 
selben, die sie, die Peloponnesier, ihrerseits zurückgelassen 
haben und die also wieder keine anderen als sie selber sind. 
So etwas kann man den Thukydides sagen lassen. Mit Recht 
haben daher schon Classen und andere vor ihm die Worte: 
tö de xXiov axpBvxsg gestrichen, und Steup hätte wohl daran 
gethan, in diesem Falle seinem Vorgänger nicht zu wider- 
sprechen. Aber Classen begnügt sich damit nicht, auch die 
vorausgehenden Worte: (iBQog (is'v xi xaxah-xövxBg xov axga- 
xoxbÖov, sollen noch mit zu dem Einschiebsel gehören. Na- 
türlich müssen auch sie unbequem sein, wie die andern, so 
lange es am Verständniss fehlt. Ich habe mich schon früher 
einmal ihrer angenommen, Philol. 46, 563 f., aber das kürzere 
Wort ist für die leicht verständlichen Worte, wie ich leider 
sehe, doch nicht ausreichend gewesen. 

Hat ein Heer im feindlichen Lande ein Unternehmen vor, 
Verwüstung des Landes, Belagerung eines Platzes, so schlägt 
es ein Lager auf; ß, 19, 18: xal xad’B^öfisvoi . . .Oxquxoxeöqv 
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xs inoirjdavxo xpovov rs nohvv iiiueivavxeg exepvov. Wie 
überall, so ist das natürlich auch hier geschehen: ß, 71, 26: 
xal xa&i'ffag tov Oxpccxov t-fxeXle örjoiaeiv r rjv yijv. Wollte 
man noch zweifeln an dem, was Selbstverstand ist, so würde 
uns die weitere Erzählung der Vorfälle dieser Belagerung, 
y, 20 ff., wo dieses Lager der Peloponnesier wieder erscheint, 
leicht eines Bessern belehren. Doch darüber sogleich. In 
diesem Falle war das Lager, sollte man meinen, gar doppelt 
geboten; Athen war nicht weit, y, 21, 16/17, achtzig Athener 
schon in der Stadt, und die Sache stand so, dass die Platäer 
immer auf Hülfe von Athen aussahen (y, 20 , 30), und ihre 
Gesandten von da die Antwort brachten, c. 73,21: ’dfhjvuloi 
(padiv iv ovdevl rjfiäg TtQofa&ca ädtxovpe’vovg, ovxe vvv ne- 
QLoifreo&tti, ßori&ifieiv de xaxu dvva/uv. Mit den fraglichen 
Worten erfahren wir also aus der Erzählung diese Hergänge 
vor Platäa folgender Massen: Die Peloponnesier sind ins Pla- 
täische Gebiet gerückt, es zu verwüsten und die Stadt wo- 
möglich in Kürze zu nehmen. Zu dem Ende schlagen sie 
zunächst, wie sie müssen, ein Lager auf und versuchen es 
nach vergeblich gepflogenen Unterhandlungen zuerst mit den 
gewöhnlichen Belagerungskünsten. Wie sie einsehen, dass 
alles vergeblich ist, müssen sie sich doch endlich zur förm- 
lichen Einschliessung entschliessen. Um während der Arbeit 
vor einem feindlichen Ueberfall gesichert zu sein, lassen sie 
einen Theil des Heeres im Lager zurück, machen sich mit 
den Uebrigen an die Arbeit und ziehen dann ab, nachdem 
sie ihr Werk gethan und auch für die Deckung desselben die 
nötliige Mannschaft zurückgelassen haben. 

Die Sache leuchtet ein, und auch in der Sprache wird 
kein Tadel erfindlich sein. axpatonedov heisst auch das Heer 
im Lager, also: einen Theil des Lagerheeres zurücklassend. 
Gewiss hätte auch fiegog tt xaxahnövxeg tov oxpaxonedov 
nepiexeix^ ov gesagt sein können; aber die Vorstellung der 
jetzt zweitheiligen Mannschaft drängt sich unwillkürlich auf, 
also jidgog fiev xi xaxakinovxeg xoi. Otq. , dem in ausführ- 
licherer Rede xä de nXeiovt negiexeix^ov gefolgt wäre, wenn 
dem Schriftsteller solch überflüssiger Selbstverstand sonst 
üblich und lieb wäre. Der Gebrauch eines fiev ohne de reicht 
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viel weiter, als man in -der Regel denkt, und hundertmal 
kehren Stellen wie y, 39, 35: anoßzaaig f tiv ye zäv ßtaiov zi 
nci<S%6vzcov iariv , wieder. Hier macht der Satztheil mit fiiv 
ohne folgendes di zugleich klar, wie der Text zu dem un- 
sinnigen rö de nXiov (oder komov) ctcpivzss gekommen ist. 

Nicht ohne Schaden haben die Ausleger, Classen, Stahl 
und sie alle durch Streichung der Worte: fiigog zi xazafo- 
Ttövtss tov 6TQaT07ie'dov sich auch für die weitere Erzählung 
der Vorfälle vor Platäa um das richtige Verständniss gebracht. 
Da sie von einem Lager der Pelopounesier vor Platäa nichts 
wissen, so sehen wir sie später bei dieser Erzählung zu den 
wunderlichsten Erklärungen ihre Zuflucht nehmen. Oflenbar 
verstehen sie allein aus diesem Grunde den ganzen Hergang 
nicht, wie in Wahrheit der Durchbruch der Platäer sich be- 
geben hat. 

Es heisst y, 22, 18: xal ctvzCxa ßorj r\v, zi dl argarone- 
dov inl to zetyog wg/iqeev xtX. Dazu macht Classen die Be- 
merkung: „To 6 zgazdncdov, die Truppen, ohne Rücksicht auf 
eine geschlossene Aufstellung; hier die Besatzung der einzelnen 
Thürme, die zum Schutze gegen das Wetter sich unter Dach 
begeben hatte, und nun aus diesen inl to Tsfyoj agfirjOe.“ 
Stahl sagt nicht, was er sich unter ezgazoneöov denkt-, aber 
zu inl to rei%og erklärt er: „in suam quisque stationem, quam 
in mtiro habebat.“ Aber wenn arguzonedov hier die Truppen 
sein sollen, die schon auf der Mauer sind, wie kann es von 
ihnen heissen: in l to zei%og oiQfiqaevi und wenn diese Worte 
nun gar besagen sollen, sie seien aus den Thürmen heraus 
auf die Mauer geeilt, so wird uns ja sofort ausdrücklich er- 
zählt, dass das niemand gewagt hat, Z. 25: ßoq&eiv dl ovdelg 
izoXfia ix r rjg avzcöv cpvXaxrjg. Von der überaus lichten Er- 
zählung, die die einzelnen Theile der Belagerer sorgsam von 
einander zu trennen weiss, und in ihrem Verlauf von dem 
ganzen Vorgang das anschaulichste Bild giebt, ist bei den 
Auslegern nichts zu verspüren, eben weil sie aus Missverstehen 
des azQuzonedov alles verwirren müssen. 

So wie ein Stein von der Brustwehr herabfällt, avzixa 
ßorj ijv. Auf dies Allarmzeichen stürmt das Lagerheer zur 
Mauer (22, 18: to dl azgarönedov inl to rsf^og ägfiqtfe v); 
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aber in der finstern Nacht und bei dem Unwetter, und weil 
es diesseits und jenseits der Mauer Kriegslärm giebt, weiss 
es nicht, wohin sich wenden und macht Halt (Z. 24: id-ogv- 
ßovvzo filv ovv xazd %g}qkv pevov reg). So diese Einen. Aber 
auch von den Andern, von den tpvXaxeg auf der Mauer wagt 
sich niemand vom Fleck (fioijfretv de ovdelg izof.ua ix z rjg 
avzäv tp oAaacijg). Dass diese beiden verschiedene Abtheilungen 
des Belagerungsheeres sind, ist klar genug; das iftoQvßovvxo 
filv ovv zieht die Folgerung aus dem, was in Bezug auf das 
Lagerheer gesagt war, und wie es von diesen heisst, Z. 19: 
ot yaQ fjäei o zi r t v zb deivov, so heisst es wiederum in ähn- 
lichem Ausdruck auch von den andern, denen auf der Mauer: 
dAA’ ev dizöpa r\6av elxdßcu rb yiyvopevov. Nur eine dritte 
Schaar der Belagerer sehen wir für den Augenblick aufs Ge- 
rathewohl etwas unternehmen, Z. 27 : xal o[ zgiaxodioi avztöv, 
oig ezezaxzo napccßorjd’eCv et zt diot , i^cÖQow el-ad’ev zov 
zeixovg jrpöj zrjv ßotjv. cofrev, nicht £|ra, haben hier die 
meisten und die besten Hdschr., und ijjo&ev zov zeixovg ist 
auch in bester Zeit tadellose Sprache. Diese Dreihundert sind 
also, wie wir hier hören, aus dem Lagerheer für den etwa 
eintretenden Fall mit einem besonderen Commando ausge- 
sondert. Erst als alle Platäer, die das Wagniss unternommen 
haben, bereits jenseits des äussern Grabens auf dem äussern 
Rande desselben sind, auch die letzten von den Thürmen, 
sind diese Dreihundert zur Stelle, c. 23, 19: xal iv zovza of 
zQictxoöioi avzolg inetpeQOvzo lap.Ttd.0ag ixovzeg, und so werden 
sie wohl, durch den Ausfall der Platäer aus der Stadt wirk- 
lich, wie die Absicht war, verleitet, zuerst die falsche Rich- 
tung eingeschlagen haben. Vor den Dreihundert sind aber 
schon Andere der Belagerer ausserhalb des äussern Grabens 
anwesend, den Belagerten den Durchgang durch den Graben 
zu wehren, c. 23, 15: et ug nugaßorftetv naQa zb zetxog xa- 
Avxijg ylyvoizo zrjg diaßdoecog, und so ist klar, dass wir uns 
die Dreihundert, wie ich vorher gesagt habe, nur als einen 
Theil des ffzpazöxedov, des ausserhalb der einschliessenden 
Mauer befindlichen Lagerheeres zu denken haben. 

Wie die Belagerer in ihren einzelnen Theilen deutlich 
unterschieden werden, so auch die Belagerten. Doch auch 

Herbst, Thukydides-Krklüruug. 5 
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hier ist bei den Auslegern Unklarheit und Wirrwarr. Ol ä' 
vnsgßaCvavrss tmv llktttcuäv iv rot 'na, c. 23, 3, bezeichnet 
das Ganze, sie alle die Platäer, die das Unternehmen wagen; 
das hat Poppo richtig erkannt. Die Trennung in die zwei 
Abtheilungen, in die sie im Berichte gesondert werden, wird 
auch hier, wie üblich (z. B. y, 105, 33: ol dl ’AxuQväve g, ol 
plv . . . oi di) durch oC piv . ..ol di bewirkt. Zunächst ist 
von den zuerst Hinaufgestiegenen die Rede, von denen wir 
schon vorher gehört haben, c. 22, 8—15. Bei diesen verbleibt 
die Erzählung in den Worten von c. 23, 4: äs ol jtpmroi avxäv 
bis Z. 11: xal xara&ev xal dva&ev siQyov ßdkko vreg. Die 
Worte a>s ol tiqlütol — ixsxoazifxtOav sind der Vordersatz, 
ras Ti diodovg — tiqyov ßdkkovzeg bilden den Nachsatz. Die 
Aufgabe dieser ist, das {isramjQyiov für die Nachsteigenden 
freizuhalten. Sie stossen zu dem Ende die Wachposten des 
Thurmes rechts und des Thurmes links nieder, besetzen selbst 
(avtot, statt dieser früheren Posten) die Durchgänge der beiden 
Thürrne, andere von ihnen erklimmen auf Leitern die Thürrne, 
und so wehren diese von oben herab, ava&ev, jene xaza&sv 
ßdkkovres, natürlich von den Eingängen der Thürrne, nicht 
vom Fusse der Mauer aus, die anstürmenden Gegner von den 
Thürmen ab (so wie Krüger versteht, nicht wie Classen will: 
von den Thürmen aus). In der Erzählung dieses Herganges 
hätte das ol fiiv Z. 9/10 fehlen können; offenbar ist es hier 
an passender Stelle eingeschoben, um dadurch diese Abtheilung, 
die die Thürrne vertheidigt und das nszanvQyiov frei hält, 
den andern allen, Z. 11: ol d’ iv rovzcp xrL, die währenddess 
zwischen den beiden Thürinen heraufsteigen, gegenüber zu 
stellen. 

ß, 80, 7 : ’AfiTtQctxionai xal Xdovsg ßovXdfiivoi ' Axaqvaviav 
ndoav xara(ST()iil'a0&ai xal ’Axftjvaiav dcjioäzijoai Jtsi&ovai 
Aaxidai[Lovlovs xzL 

In seiner lehrreichen und scharfsinnigen Abhandlung: der 
Kampf um Amphilochien, Hamburg 1863, hat Ullrich S. 30ff. 
gegen die Worte: ’AxaQvavlav itäoav xuzaGTQiipttOdai xal’A&tj- 
vaCmv anoariiOaL die folgenden Bedenken erhoben: 

1) djtoßz^oai sei neben xazuarQiipaad'ai überflüssig, weil 
ein Selbstverstand; 



Digitized by Google 




— G7 — 

2) die gegen die Akarnanen viel unbedeutenderen Ainpra- 
kioten hätten nie daran denken können, sich Akarnanieu 
zu unterwerfen; 

3) näcav sei unstatthaft, denn die Amprakioten hätten vor- 
her von Akarnanien nichts eingenommen, und überdies 
ständen von den Akarnanen die Oiniaden schon zu den 
Lacedämoniern ; 

4) werde in dem vorliegenden Berichte die Erwähnung von 
Argos oder Amphilochien vermisst, worauf es doch den 
Amprakioten in erster Linie ankomme, und 

5) wollen zuerst die Amprakioten sich Akarnanien unter- 

werfen (zu xaxaöxge ipao&cu seien die Amprakioten das 
Subj.), darauf «$) sollen die Lacedämonier es 

haben. 

Um diese schweren Bedenken zu beseitigen und die Erzählung 
hier mit der uns bekannten Sachlage in Einklang zu bringen, 
schlägt Ullrich die Stelle so zu lesen vor: ßovXojisvoi ’A (icpi - 
Xo %iav x e n&aav xaxa<Sxgitl>aa&ai xal ’Axagvaviav ’A&tj- 
vaiav dxoaxijäai. Classen weiss sich über diese Bedenken 
Ullrichs leicht zu beruhigen, aber obwohl er eingehend sich 
auslässt, hat er von den fünf Bedenken nicht ein einziges 
gehoben. Auf 1 und 2 giebt er gar keine Antwort; zu 3 be- 
merkt er, näOav sei deswegen gesagt, weil Argos wegen 
seiner zum Theil akamanischen Bewohner schon für einen 
Theil Akarnaniens angesehen werde. Aber noch im dritten 
Kriege, bis wohin sich nichts geändert hat, wird Argos das 
Amphilochische genannt, zu Amphilochien gerechnet und Akar- 
nanien entgegengesetzt, y, 102, 27: "Agyti re xä ’AfitpiXoxixä 
xal ’AncpLXo%iu xf] dXh] int.xsigi\<iai xal 'AxagvavCa dua. End- 
lich auf Bedenken 4 und 5 antwortet Classen mit Worten, 
nicht mit Sachen: Amprakia habe sich zum Vororte von Akar- 
nanien machen wollen, wovon aber bei Thukydides kein 
Wort, und: die Amprakioten erschienen hier mit den Lace- 
dämoniern in solidarischer Gemeinschaft. Nun wohl, das war 
auch Ullrichs Meinung, aber deswegen konnten ihm fünf nicht 
für gerade gelten und die Amprakioten ohne Weiteres an die 
Stelle der Lacedämonier treten. 

So ernst und stark Ullrichs Angriff, so schwach und er- 

5 * 
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folglos Classens Abwehr; doch hat Classen mit seinem Ein- 
spruch bewirkt, dass für alle folgenden Herausgeber Ullrichs 
kritische Behandlung der Stelle nicht mehr vorhanden ist. Ist 
diese aber bis jetzt nicht widerlegt, wie sie es in Wahrheit 
nicht ist, so stehen wir hier seit Ullrichs Abhandlung, seit 
fast einem Menschenalter, nach allen neuen Ausgaben immer 
noch auf demselben Fleck. Freilich kann bei Ullrichs Vor- 
schlägen allerdings kein Verbleiben sein. Beides, was er durch 
seine Conjekturen neu in den Text bringt, weder das Eine 
noch das Andere, darf hier eine Stelle finden. Erstlich: ’Ay.- 
(piko%Cav jiäoav xa.Ta<3TQEtpa(]&ru nicht. Es ist hier nicht 
die Absicht (ßovAöftevoi) der Amprakioten, Amphilochien zu 
unterwerfen, davon sprechen sie den Lacedämoniern mit keiner 
Silbe, Z. 11: A eyovrtg xrA.; auch ist die Ausführung des von 
den Amprakioten vorgeschlagenen Kriegsplans, wie der Bericht 
lehrt, nicht auf Amphilochien gerichtet. Und ebenso wenig 
würde das zweite: 'Axagvctviav ’Ad-rjvaiav asroörijöffi, dem 
folgenden Berichte entsprechen. Denn gerade auf die Be- 
zwingung oder Unterwerfung Akarnaniens, wie wir ja sehen, 
geht die Unternehmung hinaus; wie sollen wir nun dazu 
kommen, gerade dies bezeichnende und zutreffende Wort uns 
hier nehmen zu lassen? 

Von vornelierein, scheint es, ist Ullrich mit einer nicht 
richtigen Vorstellung an den Bericht des zweiten amphilochi- 
schen Krieges herangegangen. Weil es sich im ersten Feld- 
zuge um Amphilochien handelte, meint er, ebenso müsse es auch 
im zweiten gewesen sein. Gewiss haben die Amprakioten auch 
in diesem zweiten Kampfe Amphilochien im Auge, wie sollten 
sie anders. Aber durch den ersten Kampf eines Besseren 
belehrt, wagten sie jetzt dieselbe vergebliche Weise nicht noch 
einmal, sondern hatten eingesehen, die Sache an einem andern 
Ende angreifen zu müssen. 

Nicht ohne einigen Erfolg waren die Amprakioten beim 
ersten Feldzuge geblieben, c. 68, 18: rijg (xiv x&Q a S ^xoazovv, 
coli, y, 107, 35; y, 114, 20; aber der eigentliche Zweck der 
Unternehmung war verfehlt, die Stadt selbst, Argos, hatten 
sie nicht nehmen können. Und das um der Athener willen 
nicht. Wie sie vorher von den Amphilochen und Akarnanen 
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einzig mit ITülfe der Athener aus Argos vertrieben waren, so 
hatten sie auch jetzt wieder den Athenern, den Bundesgenossen 
der Akarnanen (Z. 12: ftfrä de ravta jj tyivixo 

itQortov 'ASrjvuiois xal 'AxuqvüOlv) es zu danken, es nicht 
zurückgewinnen zu können. Daher musste denn, das war die 
Erfahrung des ersten Feldzuges, die nächste Aufgabe der 
Amprakioten die sein, dieses Bündniss, das zumal noch so 
jung war, wieder zu zerreissen und die Athener aus diesen 
westlichen Gewässern von dem Bereich der korinthischen Ko- 
lonien wo möglich auf immer fern zu halten. 

Die Zeitverhältnisse schienen dazu nicht ungünstig sich 
anzulassen. Die Athener waren für den Augenblick nicht 
einmal im Stande, den bedrängten Freunden und Nachbarn, 
den Platäern, den in Aussicht gestellten Beistand zu leisten, 
dagegen waren die Lacedämonier wohl in der Lage, die hülfreiche 
Hand zu bieten. Im Jahre vorher, dem zweiten des Krieges, 
hatte die peloponnesische Seemacht, natürlich die Amprakioten 
mit eingeschlossen, hier im Westen, wohin sie vor der Hand 
allein gewiesen war, auf Zakynthos einen freilich vergeblichen 
Versuch gemacht. In diesem Jahre war die Flotte noch nicht 
in See gewesen, so lag es nahe, unter günstigeren Verhält- 
nissen den Versuch wieder aufzunehmen. Das ist es, was wir 
jetzt geschehen sehen. Die Amprakioten brauchten nicht daran 
zu verzweifeln, mit Hülfe der ganzen peloponnesischen See- 
macht und mit Unterstützung lacedämonischer Hopliten die 
Akarnanen zu bezwingen, sie durch mehr oder weniger voll- 
ständige Unterwerfung vom Bunde mit Athen abzuziehen, und 
so, was ihr letztes Ziel war, die Argiver zu isoliren; und an- 
dererseits durften die Lacedämonier hoffen, erst einmal mit 
Akarnanien im Bunde oder vereinigt, viel eher mit den gegen- 
überliegenden Inseln, wohl gar mit dem allzeit lästigen Nau- 
paktos fertig zu werden. Der Erfolg aber, das w r ar klar, hing 
an zwei Bedingungen, einmal dass die peloponnesische Flotte 
schnell zur Stelle war, und zweitens, dass den Feinden Unter- 
stützung von Athen nicht zur Stelle war. Darum wird denn 
alles in möglichster Eile betrieben. Sowie der Plan zwischen 
den Amprakioten und Lacedämoniern verabredet ist, entsenden 
die Lacedämonier sofort (Z. 18: tv&v g) den Nauarchen Knemos 
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mit den versprochenen 1000 Hopliten, heissen die Flotte schleu- 
nigst sich bei Leukas sammeln, Z. 19: ag rä%i6 za nXetv ig Atv- 
xada, sofort nach seiner Ueberfahrt direkt nach Amprakia (Z. 26: 
insidri eizegaiw&rjGav . . . evdvg nageOxevät, owo zt]v xaza yrjv 
azgazeiav) sammelt Knemos daselbst das Landheer der Bundes- 
genossen und ohne die Flotte noch abzuwarten und sich im 
feindlichen Gebiet von Argos aufzuhalten, bricht er sofort ver- 
heerend in Akarnanien ein. Bis dahin war alles so ziemlich 
gelungen. Zwar war die peloponnesische Flotte nicht zur 
Stelle, aber schon das blosse Gerücht, dass eine peloponnesi- 
sche Flotte im Anzuge sei (c. 81, 16: ex re daldaGrjg vavGiv 
ajia zovg itoAefiiovg nag eGofievovg') hatte bewirkt, was die 
Flotte vornehmlich sollte: zu einer ^vußoijdeia aller Akarnanen, 
derer von der Küste mit denen der fieöoyeia (c. 102, 9) zu 
gemeinsamer Abwehr war es nicht gekommen. Aber das 
Unternehmen misslang dennoch. Die übermüthig und un- 
besonnen allein vorstürmenden Chaonen wurden bei Stratos 
geschlagen, und Knemos war nicht der Mann, nach einer 
Schlappe nicht sogleich gänzlich den Muth zu verlieren. 

Nach dieser Darstellung der Vorgänge bei Thukjdides, 
die in allen Theilen, wenn es Ullrich auch anders erschienen 
ist, sich durchaus deutlich und tadellos erweist, haben auch 
die von Ullrich für unstatthaft erklärten Worte ihr volles 
Verständniss, und man braucht auf keines der von ihm er- 
hobenen Bedenken die Antwort schuldig zu bleiben. 

1. Hinter xa.za6rgeipa.Gdui ist ’Adtjvaiav ano6zij6ai nicht 
überflüssig. Den Bund zwischen Athen und Akarnanien wieder 
zu lösen und die Athener aus diesen westlichen Gewässern 
fortzuschaffen, war der Amprakioten nächstes Ziel. Das aber 
war nur mit Gewalt, durch Bezwingung der Akarnanen, durch 
das xazaOzgeipaodca zu erreichen. Wie weit diese Bezwingung 
zu gehen hatte, musste sich zeigen. Vielleicht schon ein ein- 
maliger Sieg und daran sich knüpfende Verhandlungen konnten 
zum Ziele führen. 

2. Mit ihrer alleinigen Macht die Akarnanen niederzu- 
werfen, dachten die Amprakioten nicht. Deswegen wenden 
sie sich ja, von Korinth unterstützt, nach Sparta, an den pe- 
loponnesischen Bund. Leicht haben sich die Amprakioten die 
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Sache überhaupt uicht gedacht. Aber ein combinirter Heeres- 
zug zu Wasser und zu Lande (Z. 11: ijv vavol xal nsifj apu 
ftst« 6(päv iltfcoUtv xtA.) konnte, so lange Athen noch fern 
war, hinreichende Garantie auf den gewünschten Erfolg bieten. 

3. Dieser zugleich zu Wasser und zu Lande unternom- 
mene Heereszug zeigt nun auch, was ’AxagvavCav nüda v be- 
sagen will. Nichts Anderes als Akarnanien das Küstenland 
und Akarnanien das Binnenland (80, 12; 81, 17; 83, 31) ist 
damit gemeint, mit selbstverständlichem Ausschluss der Oini- 
aden, die schon zu ihnen gehören. Es will mir scheinen, als 
wenn Ullrich allein dadurch, dass ihm dieses näeav verborgen 
blieb, zu seinen Wagnissen veranlasst worden ist. Wird dabei 
auch an die Küste gedacht, ergiebt sich das ’A&tjvaitov uno- 
Orijoai von selbst. 

4. Dass in dem ganzen Berichte Amphilochiens nicht 
gedacht wird, ist kein Wunder; das Gegentheil wäre es. Der 
Feldzug geht eben nicht auf Amphilochien. War Akarnanien 
niedergeworfen und so Athen von diesen Gegenden ausge- 
schlossen, so musste Amphilochien von selbst als reife Frucht 
den Amprakioten in den Schoss fallen. Auch Diod. 12, 47, 22, 
der, wie man sieht, Thukydides ausschreibt, weiss nichts von 
Argos oder Ampliilochien; er hat bloss: Auxsdai/iovioi nua- 
&i'vtss vno ’ A Ungarn cot (äv ioxgäxevoav etg ' Axagvaviav. 

5. Die Worte: 'AfingaxtiSTai . . . ßovlofiivoi 'Axagvaviav 
nädav xaTaiSTgtipaa&ai xal ’A&vjvaiav anodx ijacu, bedeuten 
doch nur, dass sie die Absicht haben, Akarnanien zu über- 
wältigen und vom athenischen Bunde zu trennen, noch nicht: 
dass sie es mit den bloss eigenen Mitteln überwältigen, also 
auch nicht: dass sie es sich allein unterwerfen wollen. Des- 
wegen treten die Worte auch nicht mit dem folgenden a%6vTeg, 
wozu die Lacedämonier das Subjekt sind, in einen Widerspruch. 
Das axövTEg, das Participium, ist eine sehr glückliche Wen- 
dung. Von dieser Basis aus, im Besitz oder im Bunde mit 
Akarnanien, können die Lacedämonier dann hier weiter ope- 
riren und die Bezwingung der gegenüberliegenden Inseln, den 
Gewinn von Naupaktos und die Sicherstellung dieses ganzen 
Westens vor Athen für sich in Aussicht nehmen. 

Wie die angegriffenen Worte also vollkommen gerecht- 
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fertigt erscheinen, ebenso wenig wird man sich dazu verstehen 
können, einige andere Aenderungen des Textes, die Ullrich 
hier auf dem Wege seiner Untersuchung so beiläufig anräth, 
von ihm anzunehmen. 

a ) ß, 66, 14 scheint ihm (S. 13) die Zahl txatvv zu gross. 
Eine Zahl von hundert Schiffen hätten die Bundesgenossen 
der Lacedämonier damals wohl kaum aufbringen können. Im 
Jahre vorher, ß, 33, 12, seien es gegen Ivephallenia nur 40 
Schiffe gewesen. Aber diese 40 Schiffe waren nicht die pelo- 
ponnesische Flotte, sondern waren Schiffe allein der Korinthier, 
mit denen diese den ihnen befreundeten Akarnanen Euarchos 
nach Astakos wieder zurückführten. Bei dieser Gelegenheit 
war es, wo sie zugleich, von den Kraniem auf Kephallenia 
verrätlierischer Weise eingeladen, jenen missglückten Versuch 
auf Kephallenia machten. Kam es ihnen darauf an, so waren 
auch die Korinthier allein schon im Stande, eine ganz andere 
Zahl von Schiffen als diese 40 zusammenzubringen. Bei Leu- 
kimne, a, 29, 21, hatten sie mit ihren Privat-Bundesgenossen 
zusammen 75 Schiffe; bei Sybota, a, 46, 7, hatten sie es, 
freilich mit möglichster Anstrengung, sogar auf das Doppelte, 
auf 150 Schiffe gebracht. So kann es uns also auch nicht 
Wunder nehmen, hier von einer Flotte des gesammten pelo- 
ponnesischen Bundes von 100 Schiffen zu lesen. Ja noch 
mehr, wir sind sogar im Stande, nach den Angaben des Schrift- 
stellers uns diese Zahl von 100 und mehr selber noch heraus- 
zurechnen. In der zweiten Schlacht gegen Phormion, ß, 86, 27, 
kämpfen die Peloponnesier mit 77 Schiffen; in der ersten 
Schlacht gegen ihn hatten sie 13 Schiffe eingebiisst, ß, 84, 8. 12, 
macht 90 Schiffe, und ausserdem haben sie noch, wie wir 
sahen, bei Nisäa 40 Schiffe, ß, 93, 28/29, im Ganzen also da- 
mals wenigstens 130 Schiffe, über die sie verfügen konnten. 
War das aber, so ist auch kein Zweifel, dass die Flotte, mit 
der die Peloponnesier ihr erstes Seeunternehmen in diesem 
Kriege zum Erwerb der ihnen so wichtigen Insel Zakynthos 
wagen, aus einer nicht geringeren Anzahl von Schiffen als 
der beim Schriftsteller angegebenen bestanden haben wird. 

b ) ß, 68, 8 meint Ullrich (S. 29) dem Satze durch die 
Aenderung ’/iftr] voa'ovg in ’A&tjvaioig aufs Leichteste geholfen. 
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Aber wenn es demgemäss heissen soll, die Amphilochen und 
Akaruanen (öiöoaffiv eav tovg ’A&rjvaloig) hätten ihr Staats- 
wesen Athen angeschlossen und mit demselben vereinigt, so 
kann es offenbar hinterher Z. 12 nicht mehr heissen: pera de 
Tatra t] ^vfig.a%la lylvtto ngmzov ’A&rjvalois xal ’Axapväoiv. 
Geholfen ist einzig, wenn man nach Stahls Vorschlag nach 
zgiäxovza ein Komma setzt und dann mit dq)ixo\iivov 6 t statt 
mit äqnxofitvov de fortfährt. Nur darf man das dzpixoulvov 
örj nicht mit Stahl durch: cum tarn advenisset übersetzen. Das 
d?j ist: also, und so wird nun durch cupixopEvov ötj die eben 
gegebene Notiz: oi' at’rofg QoQitliovu re 6tQuti}y'ov. insfifav 
xal vavg zgutxovza in der weiteren Erzählung zur Anwendung 
gebracht. Interessant ist dabei zu bemerken, dass der Schrift- 
steller, während er noch eben das blosse (fropfiicova gesetzt 
hat, jetzt sogleich mit zo v d’oyutojvog fortfährt. Nach seinem 
Sprachgebrauch kann er nicht anders. Wie hier ü<pixo(itvov 
6tj ist ganz ähnlich = a, 45, 5: ai [iiv d»; vijag dtpixvovvzai 
lg rtjv KsQxvQav, und sonst noch in a, 53, 7; 93, 5; 122, 4; 
127,30; 128, 13; 131, 15; 141, 19, und sonst, wie man weiss, 
unzählige Male. 

c) ß, 80, 10 möchte Ullrich ln dem lg vorziehen. Durch 
die Hdschr. BG, die hier gegen alle anderen in haben, wird 
diese Lesart nicht gerade empfohlen. Ich habe mich eines 
ähnlichen lg schon einmal gegen die Aenderung in bei an- 
genommen, Hermes 25, 377; hier darf man das lg um so 
weniger drangeben, weil Knernos mit seinen Hopliten ja gerade 
in die fieaoyaia von Akarnanien einfalleu soll, während die 
peloponnesische Flotte für die Küsten von Akarnanien be- 
stimmt ist. 

ß, 87, 7 — 21: II [itv ycvo/xlvj/ vavixa%la — xaxovg ye- 
vlo&ai. 

Die Stelle ist viel und in verschiedener Auslegung be- 
sprochen worden, doch sind die Gedanken hier überaus klar 
und auch der Ausdruck lässt nirgends einen Zweifel übrig. 
Die Seeschlacht, die stattgefunden hat, giebt kein Recht, die 
bevorstehende zu fürchten. Denn 1) fehlte es uns an der 
nagaoxevt} zu ihr; 2) war uns die tvx 1 ) nicht wenig entgegen, 
und 3) war es unsere erste Seeschlacht, so dass es auch an 
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unserer äneigla gelegen haben mag: also nicht aus Feigheit 
auf unserer Seite sind wir überwunden worden, matt ov xaxa 
ttjv TjfiettQuv xaxi'av xb r/ffaija&ai ngogEyerexo. Von dieser 
Schlussfolgerung wird nun mit dem Folgenden ovdi dixatov 
die Anwendung gemacht, und der Beweis für die Behauptung 
Z. 9: ov%l dixaiav £%h xixji agdiv xb ixtpoßrjöca geliefert. Schon 
daraus ist klar, dass die Worte: r% yvcöfitjg ro firj xaxa 
xgd xog vixtj&ev nichts anderes als den Gedanken der Schluss- 
folgerung: Sure ov xaxa xrjv rjutxtgav xaxCav xo rjOeijß&cu 
TtQoqEyivtxo wiederholen und wiedergeben können. Beides 
muss heissen, das Eine wie das Andere: nicht aus Feigheit 
sind wir besiegt worden. Nur das will auch der Ausdruck: 
xrjg yvdurjg xo {irj xaxa xgarog vixrjd-s'v besagen: unsere nicht 
in dem Muthe besiegte yvajfitj; besiegt sind wir, und müssen 
uns dafür halten, aber nicht in unserm Muthe, in diesem sind 
wir immer dieselben, Z. 19: xovg avxovg dsl avdgsCovg og&äg 
elvai, denn gerechter Weise lässt sich der Muth durch die 
Folgen missgünstiger Umstände nicht schwächen, xrjg x s £uft- 
cpogäg xä änoßdvxi äußlvvEG&ai, auch werden natürlich die 
Muthigen (roü rlvögscov nagövxog) nicht ansigia vorschützen, 
und so vorkommenden Falles sich feige erweisen. Bei xaxa 
xgdxog hat man an Weiteres, an die Feinde, gedacht und ist 
so in die Irrwege gerathen. Tb (irj xaxa xgdxog xrjg yväfitjg 
ist hier vollkommen ebenso wie ß, 61, 24: iv xä vfiex iga 
dö&Evtt xr/g yvcbfirjg gesagt. Der Gedanke der ganzen Stelle 
ist also klar und einfach dieser: Besiegt sind wir worden in 
der stattgehabten Seeschlacht nicht durch Schwäche unsers 
Muthes, sondern durch die mangelhafte Zurüstung zum 
Kampfe, durch missgünstige Umstände der xt und durch 
unsere bisherige dneigia; aber die vorher geringere Zurüstung 
ist jetzt ins Gegentheil beseitigt, Z. 29 — 33, und gegen das 
EfiitEtgoxegov avxäv xb x oXfitjgöxigov ävxixd’ga.oftE, Z. 27/28, 
und so kömmt der Redner Z. 33 zu der Folgerung: äoxs ovdh 
xa&’ IV EVQidxofiEv ii’xöxag Sv rj{iäg oqialio^idvovg. Wollte 
man ihn hier beim Worte nehmen, so würde man allerdings 
sagen dürfen, dass für jenes ooö£ xad-’ ev von der xvyy] nichts 
gesagt ist, also der Gedanke fehlt, wenn er nicht selbstver- 
ständlich wäre, dass die x v%tj wie vorher jene, so auch das 
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andere Mal sie jetzt begünstigen könne. Doch möchte ich 
eher glauben, Thukydides hat auch hier nach dem Erfolg ge- 
schrieben und den Brasidas oder wer es gewesen ist, hier von 
der rv%rj schweigen lassen, weil sie auch in der nachfolgenden 
Seeschlacht wiederum auf Seiten der Athener war. 

Zur Erklärung des einen und des andern Ausdrucks be- 
darf es noch einer Bemerkung. Die Stelle hat die Form und 
Haltung eines Rechtstreites, einer Verhandlung des pro und 
contra vor Gericht. Daher Z. 9: onjd äixaiav ixsi 
fiapffi v, daher Z. 13 noch einmal oväi äixaiov, daher Z. 16: 
IX ov di Tiva iv av rcö uvx iXoyiuv, daher endlich Z. 33 wie 
als das gefundene Urtheil: toOxs ovät xa&’ iv tvgioxofiev. 
Die Worte Z. 7: rj yt votiert] vavfiaxia — oi>xl äixaiav ix £l 
xixfiagOiv x b ixtpoßifiai haben also genau den Sinn: Die statt- 
gefundene Seeschlacht gewährt keineswegs zu Recht eine Be- 
weisführung dafür, dass sie Furcht einjage, tö ixq>oßt]Oai ist 
unmittelbares Objekt zum Verbalsubstantiv r ixfiagatv, ähnlich 
wie ein Dativ bei einem Verbalsubstantiv etwas ganz Gewöhn- 
. liches ist. Die Gründe, die nun für die Niederlage angeführt 
werden, sind die avxiXoyia, die der unbesiegte Muth in sich 
selber hat, weder die ttijjjj noch die änugia lässt er gelten. 
So sieht man, wie die Ueberlieferung der besten Handschriften 
Z. 16: xijg xe iipogäs das Richtige ist, dem mit dem fol- 
genden xal ft»; äneigiav entsprochen wird. 

Auch Z. 14 an dem ngogayivaxo aller Handschriften hätte 
nicht gerührt werden sollen. Der Satz mit äoxa zieht den 
Schluss aus den vorangegangenen Gründen: so dass nicht aus 
unserer Feigheit die Niederlage uns betroffen hat. Der Ge- 
danke hat von Rechtswegen es hier einzig mit den Ursachen 
der Niederlage zu thun. Freilich wohl, es müsste dennoch 
geändert und ngotyivtxo geschrieben werden, wenn das über- 
lieferte ngogayivexo die bezeichnete Bedeutung nicht hätte. 
Aber in diesem Sinne: es kömmt etwas an Jemanden heran, 
wird ihm zu Theil, stösst ihm zu, steht es ja offenbar ä, 120, 10: 
xal ovx üviuaivav äxoXfiia ävayxtjv dipidi itgogyevio&ai ; auch 
d, 126, 14: didaxv dXrj&ijg Ttgogyavofiavtj ist nicht von einem 
Hinzukommen zu etwas Anderem die Rede, nur davon, dass 
einem die rechte Belehrung geworden. Das ngog in 7tgog- 
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yiyveo&at, bezieht sich entweder auf die Person, der etwas zu 
Theil wird, oder auf die Sache, die sie schon hat. Auch 
ä, 18, 16 und 19 ist es anders, als man bisher verstanden hat. 
Wenn es Z. 16 heisst: ovte äwäf. iewg Ivöhu inäftopsv avtb 
ovx £ [i{i£,ovog ngoöyEvo^isvrjg vßgiöavxEg, so ist doch offenbar 
nicht von einer grösseren Macht die Rede, die den Lacedä- 
moniern zu ihrer früheren hinzugekommen wäre; övvä^iccog 
yiei£ovog steht der övvdfitag ivbtia gegenüber: auch nicht 
durch eine grössere Macht, die uns zu Theil geworden wäre, 
sind wir in Uebermuth gerathen. Und darum ist es mit dem 
Z. 19 folgenden ngogysyivti/iEvtov ebenso: allein der augen- 
blickliche Erfolg, der den Athenern eben zu Theil geworden 
ist, kann gemeint sein: weil ihr jetzt stark seid und euch 
eben ein stolzer Erfolg zu Theil geworden ist, dürft ihr nicht 
glauben, dass die rvxrj immer mit euch sein wird. Wer 
möchte leugnen, dass diese Worte: rcSv ngogyeyevrjfii'vuv, hier 
vom Zusammenhänge abgesehen, auch von einem Zuwachs 
reden könnten; aber wie die nagovea <5 äfiij hier der dvvdpewg 
ivdeCa dort gegenilbersteht, so muss sich auch das ngo gysye- . 
vrjfievcov hier dem ngogyEvoixtvrjg dort iu demselben Sinne 
gegenüberstellen. 

ß, 89, 27 zw.: vfiEig äs evraxtot naget talg re vavtsi (is- 
vovteg. 

Mit Unrecht ist das re von den Herausgebern gegen die 
besseren Handschriften gestrichen worden; dass CG es nicht 
haben, kann gerade ein Beweis sein, wie diese Handschriften 
einmal sind, dass es bleiben muss. Beide Reden, sowohl die 
peloponuesische wie die des Phormion, sind nicht auf den 
Schiffen, sondern am Ufer gehalten worden, das geht schon 
aus c. 86, 3; 88, 12. 21, für die des Phormion ausserdem noch 
aus 90, 19: xax d onovätjv tfißißdoat hervor. Sechs bis sieben 
Tage (86, 28) hatten sich die Flotten einander gegenüber 
gelegen und sich zur Seeschlacht gerüstet: fisAsrcäi/rsg te xal 
nagaexEva^öfisvoi x rjv vavytaxtav. Zu dieser nagaoxevri ge- 
hören auch die Reden; es ist gar nicht nöthig, wegen des 
xata anoväqv nicht einmal wahrscheinlich, dass Phormion 
mit seiner Ansprache bis auf den letzten Augenblick gewartet 
hat. Als er dann mit Tagesanbruch am achten Morgen 
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(90, 9. 18) die feindliche Flotte heransegeln sieht, lässt er 
eiligst auch seine Mannschaft an Bord gehen. Seine Leute 
sind also, als er die Rede hält, am Ufer, und so sagt er denn, 
da die Schlacht sich noch hinausschieben kann, es wenigstens 
nicht in seiner Absicht liegt, sie zu beschleunigen, für diese 
Zwischenzeit, die es noch bis zu ihr dauern kann: ujae lg 8e 
evraxroi TtctQa taig te vaval n^vovteg. Das re ist gerecht- 
fertigt, wenn wir die Worte übersetzen: ihr aber haltet euch 
in guter Ordnung und bleibl hier am Ufer bei den Schiffen. 
Das evraxroi ist das Eine, n «p« raig re vaval us'vovreg das 
sich anfügende Andere, napä ratg vavat, nagte also bei einer 
Sache, wie ff, 95, 4, welche Stelle auch sonst hier sachlich zu 
vergleichen ist; und re nicht unmittelbar an die Präposition 
sich anschliessend, wie dasselbe aufügende re, dem also kein 
xai folgt, auch «, 17, 24; «, 69, 32; y, 81, 31, und sonst. 

ß, 93, 32: inel ovd’ an t rot; ngotpavovg roAjirtfat av x«ff’ 
i]avilav, ovd’ et dievoovvro, fit] ovx av ngoaia9ea&ai. 

Dies die Ueberlieferung; dass das aber nicht richtig sein 
kann, liegt auf der Hand, ov8e verträgt sich nicht mit and 
rov ngocpavovg, es müsste gerade das Gegentheil von srpo- 
tpavovg sein, und ebenso wenig verträgt sich ngotpavovg mit 
xaff’ fjavxtav, da die Peloponnesier nicht erwarten können, 
dass ein Angriff, den sie offen unternehmen, von Seiten der 
Athener ungestört bleiben wird. Geändert also muss werden, 
das giebt jeder zu, aber wie? Man hat es mit den Aenderungen 
und Erklärungen so oder so versucht, bis man endlich nach 
vielem Hin- und Herreden unter der Zustimmung der Andern 
zu Stahls Erklärung gekommen ist, der die Stelle folgender 
Massen liest: tnel out’ and rov ngotpavovg roXfiijaai av 
out’, et x«ff’ tjav^tav diavoolvro, fit/ ovx av ngo aiO&EO&ai, 
wobei er glaubt, dem xaff’ rjav^tav, damit dieses einen Gegen- 
satz zu äno rov ngotpavovg abgeben könne, den Begriff: im 
Verborgenen, heimlich, geben zu dürfen. Aber xa&’ rjOv- 
%tav heisst das im Thukydides niemals. Es findet sich bei 
ihm oft genug: a, 74, 28; «,83,19; a, 85, 16; y, 48, 18; 8, 22, 23; 
8, 117, 8; e, 26, 7 ; e, 65, 17; e, 73, 19; e,86, 10; g, 25, 27; £,64,20; 
£, 66, 31; 7], 38, 15; r], 40, 6; rj, 73, 27; r\, 73, 2; rj, 74, 19; 
ff, 27, 30; ff, 103, 23, nie anders als im Sinne von: im Frieden, 
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oder unangegriffen, unbelästigt, ungestört, in aller Ruhe; mit 
unserer Stelle möchten am meisten von jenen die aus £ und 
t] zu vergleichen sein; rj, 74, 19 wird sogar oväevog xcoXvovrog 
zur Erklärung hinzugesetzt. Ka&’ i]Ov%iav ist also nicht gleich 
V 0v XVi was 69, 16 der Scholiast richtig mit xgvipa erklärt 
liahen wird. Ja gesetzt sogar, es könnte einmal xa&' 7jOv%iav 
im Sinne von xgvcpu stehen, was nicht der Fall ist, wie käme 
ein Thukydides dazu, hier durch einen ungewöhnlichen Aus- 
druck den Gegensatz abzuschwächen und zu verwischen, warum 
hat er nicht geradezu xgixpu oder sein bekanntes «srö ton 
atpuvovg gesagt, weiss er doch immer Gegensätze aufs Schärfste 
zu bezeichnen. Und nun andererseits der Gedanke, der hei 
der Aenderung des ovre — ovre für ovSi — ovde herauskömmt. 
Die Athener sollen es mit in Rechnung gezogen haben, was 
in ihrer Vorstellung, in ihren Gedanken ganz ausgeschlossen 
erscheinen musste, dies nämlich, dass die Peloponnesier in 
offen sichtbarer Fahrt mit ihrer Flotte einen Angriff auf den 
Pciräeus wagen könnten? Die Athener kannten ihre Leute 
besser; sogar noch unbemerkt wagten die Peloponnesier sich 
hernach doch nicht an den Peiräeus heran (Z. 3: eitkeov eal 
uev tov Ileiguiä ovxeu, moneg dievoovvro, xuradeCouvzeg zbv 
xivdvvov ), und deswegen musste es auch dem Historiker fern 
liegen, hier eine solche durch die Sachlage ausgeschlossene 
Voraussetzung mit in die Betrachtung zu ziehen. 

Was haben wir also bei Stahls Erklärung mit allen 
Opfern schliesslich erreicht? Zuerst sollen wir ovde — ovde 
daran geben, dann xa&’ rjOvxiav umsetzen, obwohl wir wissen, 
dass Umsetzungen im Thukydides so gut wie niemals ein be- 
friedigendes Resultat gegeben haben, drittens eine unerwiesene 
Behauptung uns gefallen lassen, und das Alles, um dafür zu 
guter Letzt mit einem unerträglichen Gedanken vorlieb zu neh- 
men. Lieber wollen wir doch darauf hin noch keinen Frieden 
machen. 

Auch redet der Satz so laut und deutlich, dass er selber 
sein Leiden aufs Bestimmteste anzeigt. Wenn es im zweiten 
Satzgliede heisst: oü<5’ ei dievoovvro, f erj ovx uv ngout.o&e'od'cu, 
so setzt das also für das erste Satzglied den Fall, ob die 
Peloponnesier wohl einmal sich beigehen lassen können, un- 
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Versehens eine Ueberrumpelung des Peiräeus zu wagen. 
Also nicht von der Voraussetzung caio rov npo(pavovg geht 
die Betrachtung aus, sondern vom Gegenlheil, von an b rov 
änpocpuvovg, und das ist es also, was hier mit der leich- 
testen Aenderung des Ueberlieferten zu lesen ist. Damit ist 
sogleich alles so schön, wie es nur sein kann und der einzig 
zutreffende Sinn gewonnen: denn auch nicht einmal unvorher- 
gesehener Weise würden sie einen Angriff wagen in der Hoff- 
nung, ihn ungestört und unangegriffen ausführen zu können; 
und auch nicht wäre zu besorgen, sollten sie dennoch sich 
das beigehen lassen, dass sie, die Athener, das nicht vorher 
merken sollten. 

Die Emendation bringt zugleich die Erklärung mit, wie 
es kommen konnte, dass hier verschrieben wurde, ano rov 
nQoqiavovg oder ix rov npocpavovg ist bei Thukydides ein oft 
vorkommender Ausdruck, anpotpavrig begegnet bei ihm niemals, 
ist überhaupt in der ganzen Gräcität nur noch einmal nach- 
gewiesen. Aber gesetzt auch, es wäre sonst ganz unbekannt, 
so wäre es keine Kühnheit, es hier statt der Ueberlieferung 
zu setzen, da anpol'dijg, ccnpbonrog, änpooparog, äcpavrjg und 
dgl. die Möglichkeit dieser Bildung hinreichend darthun. 



r, 17, 17: xal xara rov zpovov rovrov öv al vijeg inXeov 
iv roig nküarut, <5r) vijsg a(i’ avrolg ivtpyol xäXlsi iyivov to, 
napanlrjOiai di xal in nXstovg aQ%o[iivov rov noXi/iov. 

Dass xccXXsl verlesen ist, bezweifelt niemand. Schon an 
und für sich hat Ivepyol xaXXet, keinen Sinn, und dann ist’s 
klar, dass hier von der Beschaffenheit der Schiffe, ihrer 
geringeren oder besseren Seetüchtigkeit, oder gar ihrer Schön- 
heit nicht die Rede ist. Aber «voraus ist es verlesen? Es ist 
immer eine Freude, wenn das Versehen dazu angethan ist, 
dass es nicht blosse Vermuthungen zulässt, sondern durch sich 
zu einer sicheren Verbesserung führt. Fragt man sich, was 
der Zusammenhang hier fordert, was der Schriftsteller uns 
hier nothwendig angeben musste, wenn er gut schrieb und so 
wie’s ihm zukam, so sieht man auch, was in dem xkXXh ver- 
borgen sein muss. Ich habe früher bei einer Besprechung 
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des gauzen Kapitels y, 17 (Philol. 42, 683 ff.) in ivtqyol xäXXu 
iyivovxo ein Synonymon für das vorausgegangene in Xsov ge- 
sucht, was mir zu genügen schien, und daher xdXaq für xctXXet 
vermuthet. Aber ich muss hier doch vom Schriftsteller noch 
mehr fordern. Er will uns hier über den Verbrauch des 
Staatsschatzes den Nachweis liefern, Z. 24: xal rcc %Qr}(iaxK 
xovxo fiäXißxa vnuvctXaßs [uict TZortdat'ag, und da dieses xovxo 
die Anzahl der Schiffe bezeichnet, die bisher in See gewesen 
sind, so kann und wird er sich über diese Schiffszahl nicht 
mit einer ungefähren Angabe begnügen, wenn er es besser 
weiss. Und er weiss es besser. Denn wenn er uns für das 
erste Jahr des Krieges die genaue Zahl nennt, so kennt er sie 
auch, da ihm sonst nicht einmal ein einzelnes Schiff entgeht, 
ebenso gut für den Spätsommer dieses vierten Jahres. Ist 
also der Schriftsteller hier nicht hinter sich selber zurück- 
geblieben, so sehen wir nun auch, was er an der Stelle, wo 
wir jetzt xctXXst haben, geschrieben hat, also die genaue Zahl 
der Schiffe, die in diesem vierten Kriegsjahre in Funktion ge- 
wesen sind. Statt xaXXst ist also zu lesen: ß xal X', d. h. 
ätaxoßLat xal xQidxovxa. War sich der Abschreiber hier eine 
Zahl nicht vermuthen, sondern erwartete ein Wort, so bot sich 
ihm nach den Schriftzügen das xäXXet wie von selbst, und 
glaubte er einmal dieses zu lesen, machte er sich aus dem 
blossen überflüssigen a kein Gewissen. Man lese die Worte 
so hergestellt im Zusammenhänge, und wird finden, wie alles 
sich jetzt deutlich und bestimmt ausdrückt. naQanXrjßtat ist 
jetzt nicht mehr wie bisher ein vager Begriff, der erst später 
seinen Inhalt bekommen soll; in ihm und dem xal ixt nXeCovg 
sind wir schon jetzt auf die kommende Zahl aufs Beste vor- 
bereitet; au ixt nXetovs schliesst sich zuerst und sogleich xrjv 
x s yitQ ’Axxtxijv xal Evßotav xal ZaXctfitva ixaxov itpvXaßßov 
an, ganz natürlich, weil gerade diese 100 Wachtschiffe des 
ersten Jahres, wie wir jetzt sehen, sich für das vierte Jahr 
um 40 Schiffe vermindert haben, denn die 230 Schiffe dieses 
vierten Jahres setzen sich zusammen aus den 40 Schiffen bei 
Lesbos, den 30 im Westen, den 100 im Osten des Peloponnes 
und den jetzt 60 Schiffen, auf die die Macht um Attika, Sa- 
lamis und Euboea beschränkt worden ist. ivsQyot ist natürlich 
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auch iu Gegensatz und Rücksicht auf die 100 besten Schilfe 
gesagt, die gleich im Anfänge des Krieges für einen Nothfall 
in Reserve gestellt sind. 

Dass übrigens Tlxukydides oder seine Abschreiber die 
Zahlen nicht mit Worten, sondern mit Buchstaben geschrieben 
haben, sehen wir aus manchen andern Verschreibungen der Art, 
wie o, 57, 11; ß, 2, 28; ß, 7, 6 und sonst; dass aber xai dabei 
ausgeschrieben wurde, lehren uns Inschriften, wie die erst 
jüngst aufgefundene in Lycosura, über die Kabbadias im AeXz. 
’Aqx ■ 1889, aug. 23, S. 160 Mittheilungen gemacht hat. 

y, 39, 6: yevdptvoi di ngog zo psXXov ftgaöftg xai i’Xm- 
Oavzcg paxgdzega piv z ijg dvvapsmg iXctaam di t ijg ßovXrj- 
Oscog, noXepov rjgavzo, !<S%vv d^udoavrig zov dixaiov itgo- 
ftetvcu' (v a yäg ätj&rjOur iteQidtfeOdai, ind&svro rjplv ovx 
ddixnvfievoL. 

Zu ikniouvztg xzX. giebt der Scholiast die Erklärung: 
ijXxufav , rpr/OLV, axotfzijvai rjpäv, ontg pcC^ov pdv dort r ijg 
dvvdpeag avzcöv, tXuzzov di rrjg ßovXtjosag ccvräv. dßo vXovzo 
yag ov povov dnoOzijvai rjpmv dXXa di] xaX xu&tXftv rrjv 
dvvap.LV rrjg itoXtag, äia zd Xoixbv adedäg £rjv. Krüger und 
Classen sind dem Scholiasten gefolgt, wohl weil sie überhaupt 
den Scholiasten zum Thukydides noch einen grösseren Werth 
beilegen, als diese in der Regel verdienen; Poppo und Stahl 
schweigen lieber, obwohl sie dann zumal sprechen mussten, 
wenn sie anderer Meinung waren. Den Gedanken des Scho- 
liasten ausfuhrend sagt Classen in seiner Weise: „der Gegen- 
satz, paxgdzega piv r. ä., dXctßOco di rrjg ß., ist trefflich ge- 
wählt, um zugleich Verachtung und Erbitterung zu erregen: 
ihre Hoffnungen und Anschläge (auf unser Verderben) gingen 
zwar weit über ihre Kräfte, aber nicht weit genug, um ihren 
Hass gegen uns zu befriedigen“. Also das alles liegt in den 
Worten? Aber es heisst ja gerade im Vorhergehenden, Z. 96: 
dt,r]zz]adv zi peza zäv noXeptcozdzcov rjpäg ffzavzeg diarp&elgai. 
Also haben sie das Verderben der Gegner nicht bloss ge- 
wünscht, sondern auch erstrebt, also doch gewiss auch erhofft 
das, was sie erstrebten. Das d^ijztjßcev hier ist ähnlich wie 
das i7ts!-eg%ovzaL c. 40, 29, und der Gedanke hier ganz der- 
selbe wie dort: pdXLOra di ot pi] Qvv ngoydöei zivu xaxäg 

Herbst, Thukydides-Krkläruug. 6 
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noiovvreg £rte&(>xov rat. xal dioXXvvai, wie Stahl hier nach der 
schönsten Conjektur von der Welt statt SioXXvvtai zu lesen 
vorgeschlagen hat. Scholiast und Ausleger wären schwerlich 
auf solch absonderliche Erklärung gekommen, wenn sie sich 
innerhalb des Rahmens des vorliegenden Gedankens gehalten 
hätten. Wovon ist denn die Rede? Die Mytilenäer noXepov 
ijpavt o, weil sie vermeinen, dass der Sieg der ihre sein werde, 
iv a oitj&rjaav neQiiOeO&ai. Und worauf gründet sich dieses 
Vermeinen? Darauf, dass sie sich selbst in ihrem Vermögen 
zu hoch, den Feind zu gering taxiren. Denn das ist es, was 
die fraglichen Worte besagen. Ich übersetze: indem sie auf 
Grösseres hoffen, als sie vermögen, und auf Geringeres, als 
sie möchten. Der Gegensatz, wo es sich um die Chancen des 
Krieges handelt, zwischen der eigenen Macht und der des 
Gegners ist schon durch das eine Wort iXuio. mit seinen 
Comparativen gegeben. Der Gedanke selbst aber, dass die 
Mytilenäer sieh auf eine geringere Stärke der Athener Hoff- 
nung machten, als sie wünschen konnten, dass sie in Wirk- 
lichkeit war, ist nicht bloss eine Voraussetzung des Kleon, 
sondern eben das, was wir aus der vorausgegangenen Erzählung 
des Historikers bereits als die Wirklichkeit kennen, c. 13, 28 — 35 
haben die Mytilenäer selber es den Peloponnesiern in Olympia 
eines Weiteren auseinander gesetzt, wie gerade jetzt der rechte 
Augenblick für das Unternehmen sei, und wie ganz unver- 
mögend die Athener zur Gegenwehr sich erweisen würden; 
c. 16, 35 ist auch schon in der Geschichtserzählung selber 
von dieser xardyvcoötg aO&eveiag etpäv (der Athener) als 
Thatsache die Rede gewesen. 

y, 51, 30: eXcbv ovv ano rijg NiOaiag XQmtov Svm nvQya 
7iQoi%ov re [irj^avatg e’x &aXd<SGi]g, xal rov eeitXovv ig 1 6 (ie - 
rajjv rrj g vi joov iXevdepoloag, aitexelxi^e xal rd ix rrjg rjite igov, 
fl xarct yitpvgav dta rtvdyovg fjti/loijfffta rjv ry vrjOa ov itoXv 
diexovOrj rfjg rputffov’ cbg Se rovro OgeiQydGavTo iv Tjfu'Quig 
oXiyaig, varepov Örj xal iv rfj vijtfa ret%og iyxaraXatmv xal 
(pQOvgdv ave%ÜQriGe rd> Gtqut<ö. 

Man findet sich schwer darein, wie eine so einfache und 
deutliche Erzählung von den Auslegern so sehr hat missver- 
standen werden können. Die Worte, die in der Erzählung 
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gerade die allerwichtigsten sind, weil sie allein von der Oert- 
lichkeit und dem ganzen Vorgänge die Vorstellung geben, 
streichen sie weg, haben so für ihre Phantasie das freieste 
Spiel und können sich jetzt auf eigene Hand ein Bild machen, 
das freilich, wie das so geht, von der Wirklichkeit gerade das 
Gegentheil ist. Wenn der Schriftsteller erzählt: ikmv ovv 
ngmxov övo nvgya TiQoijovxs, so muss er uns doch, wenn er 
zu erzählen versteht, sagen, wo wir uns die beiden Thiirme 
denken sollen, ob auf der Insel, ob auf dem Festlande, oder 
ob den einen auf der Insel, den andern auf dem Festlande, 
Er thut das nun auch pflichtschuldigst und erzählt: äno x rjg 
NiOctlag npoi%ovzt ; also von Nisäas Hafen, vom Festlande 
aus streckten sich zwei Dämme mit Thürmen der Insel gegen- 
über in die Meerenge vor, ähnlich wie d, 109, 19 gesagt wird: 
iöxi (ji 'Axxr] xakovfiivi]) dh äno xov ßaoikiag biogvyfxaxog 
(Oa 7tQov%ovOa, und wieder ö, 107, 35: eü nag xijv npov%ovßav 
axQav dno xov xtL%ovg kaßav xgaxoit] roö eankov. Ehe Nikias 
sich also an die Insel macht, nimmt er (ngmxov) die zwei 
Thürme, die vom Lande her die Einfahrt in die Meerenge 
beherrschen, zu beiden Seiten der Brücke, (irjxavatg ix frcekdö- 
arjg, mit seinen Schiffen vom Meere aus, macht so die Ein- 
fahrt frei, und erst nachdem er auch noch auf der Landseite 
einen Brückenkopf befestigt hat, besetzt er die Insel selbst 
und sichert sie für Athen durch ein Fort und eine Besatzung, 
die er in demselben zurücklässt. Gerade also die Worte: äno 
xrjg NiOaCag , die mit ngoi%ovxt die schönste Verbindung haben 
und eben in dieser Verbindung von der Oertlichkeit das klarste 
Bild geben, hat man, einer dem andern folgend, weggestrichen, 
hat dann die beiden Thürme auf die Insel versetzt, während 
wir doch ausdrücklich hören, dass die Megarer auf der Insel 
nur einen Thurm gehabt haben (Z. 24), und hat ausserdem 
noch sonst beliebig weggestrichen, wo man glaubte, den Thu- 
kydides verbessern zu müssen. Z. 36 streicht man xel%og und 
Z. 37 : xui, und so soll denn Thukydides vetx sqov di] xal iv 
xf/ vrjOa iyxaxakmmv cpQovgav av£%c6gr](5E geschrieben haben. 
Man sieht also nicht, dass ohne rsf^og sogleich auch das xai 
vor iv TT] vjjffa keinen Sinn mehr hat, womit auf das Tffjjos 
in dem cinez et'zife . . . xb ix xrjg ryntiQOv, Z. 33, zurückgegangen 

6 * 
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wird, und hat weiter kein Arg daraus, dass Thukydides nim- 
mermehr iyxaxaXinäv ipgovgäv ävs%ägr]<Ss geschrieben haben 
würde, sondern in seiner Weise, in einfachem Fortgange der 
Rede, wie hier, cpgovgäv lyxaxaXinäv ävsymgrjGs , wie es 
«, 115, 16 heisst: xal tpgovgäv iyxaxaXmovxsg äveyrngycsav ; 
d, 96, 11: tpvXaxrjv tyxaxaXinovxsg . . . änsxofiiod’rjöav, d, 97, 26: 
xal tpvXaxrjv xaxahnovxsg ärsyrngr/ciav ; ö, 121, 22: tpvkaxrjv 
xi va avxotg iyxaxaXmäv disßrj, und sonst aller Orten. 

y, 68, 3: oi AaxsSaifibvioi dixatJxal vofii^ovxsg to ins- 
gmxTjtxa Gtpicsiv og&äg fjj siv, st xi sv xä noXs’fia vn’ avxäv 
äyad'bv nsnöv&aoi, dioxi xöv xs äXXov ygovov xjl-iov v dij&sv 
avxovg xaxä xäg naXaiäg HavGaviov fxs xä xov MijÖov anovdäg 
f]Gv%älsiv, xal oxs vßzsgov ä 7igb xov nsgizsiyC^sß^ai ngosi- 
yovxo avxotg, xoivovg sivai xax’ ixsiva , mg ovx iSs^avxo, 
rjyovptcvoi xrj savxäv dixaia ßovXtjßsi ixßnovdoi ijd'rj vn avxäv 
xaxäg ntnov&tvai xxX. 

Die neueren Herausgeber verstehen diese gut geschrie- 
bene Stelle nicht, streichen darum Z. 8 das «, setzen Z. 9 
nach mg ein* 8s ein, oder ändern sonst beliebig, oxs in oxi, 
ä in o, ixsiva in sxsiva g, und haben so gutmeinend das 
Ihrige gethan, sie unlesbar zu machen. Die Lacedämonier 
halten ihre Frage an die Platäer, st xi sv xä no At'jura vn’ 
avxäv äya&bv nsnovd’aßi, für richtig; für dieses vof u£siv 
geben die Worte: 6 toxi — mg ovx i8s%avxo, den Grund an, 
nämlich, weil sie sie sonst und jetzt wieder vor der Ein- 
schliessung aufgefordert hatten, am Kriege nicht theilzunehmen, 
TjGvyäfciv, und neutral zu bleiben, xoivovg slvai xax’ sxsiva 
(a ngo xov nsgixsiyi^sß&ai ngosiyovzo avxotg). In wie fern 
sie mit diesem Grunde, dem einzigen also, den sie haben und 
von dem wir hören, glaubten im Rechte zu sein, wird in den 
Worten angegeben: rjyovfisvoi xfj savxäv dixaia ßovXijosi 
ixßnovdoi ijäi] vn’ avxäv xaxäg nsnov&s'vai. Sie fol- 
gern also aus der von den Platäern nicht befolgten Auffor- 
derung zur Neutralität, dass es nunmehr mit den früher be- 
standenen ßnoväaig aus ist, dass sie ihrerseits ixßnovdoi sind 
den Platäern gegenüber. Waren sie das, so war auch ihre 
Frage gerechtfertigt. Nach ihrem Völkerrecht, das sie auch 
noch im peloponnesischen Kriege praktisch übten, y, 32, 
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galten ihnen die ExdnovSoi für vogelfrei; um wie viel mehr 
durften sie glauben, die Platäer mit Recht tödten zu können, 
von denen sie als den Bundesgenossen der Athener im Kriege 
sogar Feindliches erfahren hatten. 

Mit dieser Darstellung stimmen die Worte und die Satz- 
bildung durchaus. Dass nur von einem Grunde des vofi Itfiiv 
die Rede ist, nicht von zweien, wie die Herausgeber wollen, 
leuchtet schon dadurch ein, dass die alleinige Aufforderung 
zum rjdv%d£ecv den Peloponuesiern doch gewiss nicht das Recht 
geben konnte, sich für ixaxovdoi zu halten, sondern nur die 
vergebliche Aufforderung; mg ovx iödlgavto gehört also noth- 
wendig mit zur Angabe dieses einen Grundes, ein hier ein- 
geschobenes di (mg ä’ ovx idil-avzo) macht das Verständniss 
unmöglich. Das richtige Verständniss bliebe auch ohne die 
Worte: tog ovx iätl-avxo-, sie könnten allenfalls fehlen, hier 
bei der zweiten Aufforderung, wie sie bei der ersten fehlen; 
der Kriegszustand, in dem Peloponnesier und Platäer sich 
augenblicklich befinden, zeigt ja schon, dass die Aufforde- 
rungen von den Platäern nicht angenommen sind; aber es ist 
doch natürlich, dass die Nichtannahme der Aufforderung an 
einer Stelle ihren Ausdruck findet. Hier zur zweiten Auffor- 
derung und zuletzt gestellt, werden sie auch für das erste 
Satzglied, die erste Aufforderung, wie das in jeder Sprache 
der Brauch ist, von selber mitgehört. Die beiden Aufforde- 
rungen sind bezeichnet und aus einander gehalten durch 
xe — xai: xov xe dkkov %q6vov Tjlgiovv . . . xai oxe v<Sxt- 
qov. Zu diesem xai oxe voxsqov hat man natürlich das 
rfeiovv noch einmal zu denken, von welchem xoivovg slvcu 
xax’ exsiva abhängig ist. Also wiederum heisst es alles 
Verständniss der zusammenhängenden Rede wegtilgen, wenn 
man das a streicht, worauf ixetva zurückgeht. Mit diesem 
a und ixslva sind doch offenbar nichts als die Einzel- 
bestimmungen gemeint, auf die hin Archidamos die Platäer 
neutral zu sein auffordert, ß, 72, 23 — 27 und 4 — 11; denn 
dass es sich nach der Meinung des Archidamos nicht mehr 
lediglich um die dxovöai des Pausanias handelt, sondern um 
andere spätere Zugeständnisse, die den Platäern gemacht 
waren, geht aus seineu Worten c. 72, 23: ei öe fi?j , üxeq 
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xal to TtQortQov rjä?/ ngoi maXeaäpe^a, aufs Augenscheinlichste 
hervor. rjy ovpevoi, das Präsens, argumentirt aus dem in den 
Worten: Siozi — mg ovx idefcavzo angegebenen Grunde, ge- 
hört also der Zeit nach nicht zu ij fci'ovv, sondern zu vofii- 
tpvzsg, und steht mit diesem Präsens auf derselben Linie. 
Auch an zij eavzäv ßovkrpti mäkelt mau und erkennt nicht, 
dass es der glücklichste Ausdruck ist, der gewählt werden 
konnte. ßovlrj6ig ist hier Forderung, der Begriff des ij§iovr, 
der vorausgeht, geradeso wie es a, 92, 24 steht, wo es auch 
auf ein selbes a, 90, 29 vorausgegangenes zurückgeht; 

ähnlich ß, 35, 4; e, 105, 24. Durch ihre einseitige Forde- 
rung also ztj eavzäv ßovhjoei, die sie im Recht für begründet 
halten, Sixaia, obgleich die Platäer ihr nicht zustimmen, er- 
achten sich die Peloponnesier den Platäern gegenüber für 
ixenovSoi , und meinen mit ihnen wie mit vogelfreien Leuten 
verfahren zu können. Ich setze nicht her, was die Heraus- 
geber hier anmerken. Leider muss man auch hier wieder 
erkennen, wie gerade da, wo der Schriftsteller sich aufs Schönste 
und sich selber gleich ausdrückt, die Ausleger fabulirend in 
der Regel am weitesten das Ziel verfehlen. 

y, 68, 18: zrjv de nöXiv iviavzov (iev ziva &i\ßuloi Mtyu- 
Qfav c’tvSgäai xaza ezaOiv ixjiejczfoxööi, xal odoi za atpe'zepa 
rpQovovvztg Ilkuraiäv xegiijtfav, idooav ivoixelv. 

Classen streicht @rjßatoL gegen alle Handschriften, so 
dass Alles, was hier und bis Z. 29 erzählt wird, von den 
Lacedämoniern oder vielmehr von den Peloponnesiern geschehen 
sein soll; und die späteren Herausgeber sind ihm einstimmig 
gefolgt. Thäte man nicht Einspruch, so wäre Gefahr, den 
Schriftsteller auf immer um seine präcise Erzählung gebracht 
zu sehen. Was hat denn Classen für einen Grund, zu strei- 
chen? So wenig scheint ein Grund dazu vorhanden, dass ich 
eher sagen möchte, ein „aufmerksamer“ Leser müsste das 
Wort hier hereinsetzen, wenn es nicht da wäre. Die The- 
baner, wissen wir, fallen noch vor dem officiellen Ausbruch 
des Krieges in Platäa ein, um die Stadt zu der ihren zu 
machen. Wie von Böotien Potniä, Therapna, Skotos; Teu- 
messos, Schoinos, Peteon u. a. ihr specieller Besitz sind, so 
sollte auch Platäa es werden. Eben zu diesem Zwecke hatten 
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Naukleidas und seine Partei die Thebaner eingelassen, ß,2,1 : 
rr'v Tiohv &r)ßatoig jrpo<jzrotr;ff«i. Was aber in jener Nacht 
misslungen war, das hatten die Thebaner jetzt mit Hülfe des 
Bundesheeres ins Werk gesetzt. Durch die Umwallung, zu 
der sie selbst mit andern Böotern die Hälfte der Mannschaft 
gestellt hatten, ß, 78, 27: ro dl i/uitfv Boiazol tipvlaaoov, 
hatten sie nun doch die ursprüngliche Absicht erreicht und 
die Stadt in ihren Besitz bekommen. Nichts anderes als was 
sich aus der Sache von selbst ergeben musste, erzählt uns 
Thukydides. Er sagt Z. 19: xal bffot tk Otpetega (pgovovvxss 
llXuxcamv ntQiijoav , iäoßav (x tjv nohv) ivoixelv. Und wer 
sind denn die, auf welche einzig dies x a otphiga sich beziehen 
kann? Von einer allgemein peloponnesischen Partei in 
Platäa verlautet kein Wort; wohl aber wissen wir von einer 
speciell thebauischen Faktion in der Stadt, schon aus jenem 
&hjßaioig ngognoi ijoca , auch aus dem Munde des Thebaners 
selber, G5, 5 — 18. Also wenn gut und aus der Sache heraus 
erzählt wird, müssen hier zu rä oyezega ygovoivzeg die The- 
baner nicht bloss gedacht, sondern sie müssen auch aus- 
drücklich genannt werden, so wie an der Stelle in dem &t]- 
ßaioi geschehen ist. Also sind es nun auch, wie der Schrift- 
steller weiter berichtet, dieselben Thebaner, die ein Jahr 
später, was ihnen ähnlich sieht, die Stadt Platäa bis auf 
den Grund zerstören, und zur Sühne dann die Herberge her- 
richten und den Tempel erbauen, nicht die Lacedämonier, die 
wir also zu solchem Beginnen ein Jahr später nicht erst aus 
weiter Ferne herzubemühen haben. 

Aber fragt Classen: „macht nicht das folgende xal Ivi- 
fiovxo &rjßaioi (Z. 29) es geradezu nöthig, zu dem voraus- 
gehenden ün(fii(S&o) 0 av, nach Form und Inhalt des Satzes, 
ein anderes Subjekt zu ergänzen?“ Warum denn? Thukydides 
erzählt, dass die Thebaner das platäische Gebiet zu ihrem 
Staatsgut geschlagen haben, dt]g,oaiaiaavxsg; das können wir 
schon verstehen; wie aber sollen wir uns das von den Lace- 
dämoniern, und nun gar von den Peloponnesiern vorstellen? 
Und was ist nun weiter Auffälliges dabei, wenn erzählt wird, 
dass die Behörde in Theben dieses neue Staatsgebiet Bürgern 
aus ihrer Mitte in Pacht gegeben hat, während sie die Stadt 
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selbst das Jahr vorher den Megarern, ihren nahen Freunden 
(d, 72), und Platäern von ihrer Partei zum Bewohnen gegeben 
hatte? 

Hinzufugen kann mau noch, dass, wären von Z. 18 an 
zum Folgenden nicht 0r]ßatoi, sondern die Lacedämonier oder 
die Peloponnesier das Subjekt, auch Z. 30 nicht die Lacedä- 
monier, die ja schon da waren, besonders genannt zu werden 
brauchten. So aber sagt dieser Satz nun: und nicht bloss in 
dem grausamen Urtheilspruch über die Platäer zeigten sich 
die Lacedämonier nsgl flXaxuiäv änoxexQafijxti/oi , sondern 
überhaupt ( xal xo Igvftitav) in Allem, was sie den Thebanern 
mit Stadt und Gebiet von Platäa vorzunehmen gestatteten. 

y, 81, 24: KsQxvQaioi de aie&opEvoi tag xs ’Axxixag vavg 
nQognXsovOag rag xt xäv noXspiav oi%o[iEvag, Xaßovxeg xovg xe 
Meöörjviovg ig xiv itöXw rjyayop tcqvxcqov e|eö üvtag, xal xxX. 

Die Herausgeber haben für Xaßovxsg kein Verständniss; 
entweder sie streichen es geradezu, wie Classen, oder suchen 
es durch ihre Erklärung zu beseitigen, wie Stahl, und doch 
ist es gerade dies Xußopxeg, das hier so recht im Mittelpunkt 
der Erzählung steht und erst Alles verständlich macht Aber 
freilich will der Zusammenhang der Vorgänge beachtet sein. 
Der Demos hat die Akropolis inne und die höher gelegenen 
Punkte der Stadt samint dem hylläischen Hafen, c. 72, 21/23; 
die öXiyoi den Stadttheil an der ayoQa mit dem dortigen 
Hafen. Auch nach dem Siege des Demos über die oXCyoi, 
74, 36 ff., behaupten diese ihren Stand am Hafen und suchen 
ihn gegen den Demos zu schützen. Selbst als Nikostratos 
mit seinen Schiffen und den Messeniern gekommen ist, bleibt 
die gegenseitige Lage im Ganzen dieselbe, 75, 15: xovg d’ 
aXXovg olxetv Onoväag n pög äXXijXovg jcoitjOanEvovg. Wenn 
auch der Demos nach der l-v/ißaGig, 75, 12, schon einige 
Häuser der bXi'yoi in Händen hat, 75, 28, deckt er sich doch 
gegen die öXiyoi in der Unterstadt wie gegen ein feindliches 
Lager, 77, 8: nscpoßrjiiEvoi xd x’ iv xf/ noXei xal xbv in£- 
nXow. Ganz so in Bezug auf die gegenseitigen Punkte, welche 
die Gegner inne haben, stehen noch die Dinge, als darnach 
Eurymedon mit seinen 60 Schiffen im Anzuge ist. Aber 
durch die Ankunft dieser und die inzwischen erfolgende Flucht 
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der peloponnesischen Schiffe ist der Sieg des Demos entschieden. 
Von Xaßovzsg an hören wir nun, was weiter geschieht. Erst 
sichert sich der Demos seine Stellung, und zwar dadurch, dass 
er die Stadt besetzt, d. h. die Unterstadt an der äyopce mit 
dem dortigen Hafen. Die fcvußaotg des Nikostratos hatte diese 
in den Händen der dXiyoi gelassen (75, 15: olxslv), jetzt aber, 
wo nach dem Abzüge der Peloponnesier die oXCyoi alle Hoff- 
nung verloren haben, rückt der Demos hier ohne Widerstand 
ein, und macht sich weiter zum sichern Herrn der Lage 
dadurch, dass er sowohl die 500 messenischen Ilopliten des 
Nikostratos in die Stadt zieht, als auch die zum Theil aus den 
oXCyoi bemannten 30 Schiffe aus dem Markthafen weg in den 
hylläischen Hafen hcrumscliickt. 

Das Objekt zu Xaßovzsg ergiebt sich demnach von selbst. 
Wenn es Z. 26 heisst: zovg zs Msoorjv iovg ig zijv ndXiv rjyayov 
nydztQov «5® ovzag, so muss doch vorher au irgend einer Stelle 
erzählt sein, dass der Demos, den wir bisher ausserhalb der 
Unterstadt wissen, in diese Unterstadt eingerückt ist, um seiner- 
seits die Messenier hereinführen zu können. V orher ist das nir- 
gends erzählt, einzig geschieht es hier durch Xaßovzsg. Die Stelle 
ist also so zu verstehen, als wenn geschrieben wäre: Xaßovzsg 
zrjv szdXiv zovg zs MsOOrjviovg ig zijv ndXiv ijyayov xzX., und 
gehört demnach zu den elliptischen Ausdrucksweisen, wie mau 
deren im Thukydides hunderten begegnet. Ich habe schon 
öfter auf dergleichen Ellipsen, die in der Regel von den Aus- 
legern nicht verstanden werden, aufmerksam gemacht; hier 
will ich des Beleges und des Vergleiches wegen nur auf 
«, 25, 21; 5, 82, 16/17; $, 34, 17/18 verweisen, wo das Hinzu- 
zudenkende sich sogar noch schwieriger als an unserer Stelle 
ergänzt. In den beiden ersten Stellen ist nicht wie hier bloss 
dasselbe Wort zu wiederholen, sondern in der ersten dvvazoi 
aus dem folgenden övvazcdzsQOi, in der zweiten ivsyxstv aus 
dem folgenden snsvsyxslv. Au der dritten heisst es: xal äij- 
Xov noiijoai avzotg ozi ov tisqI zfj UixsXia itgdzsQOv sOzai 
6 aycdv rj zov ixsCvovg nspaia&ijvai zov ’ldviov, wo in ähnlich 
elliptischer Weise vor zov Ixsivovg Jtspaita&rjvat aus dem 
vorausgegangenen itsgl zjj ZtxsXia die Präposition n sgl wenn 
auch zu einem andern Casus zu wiederholen ist. An solchen 
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Stellen sind die Herausgeber mit ihrem es besser Wissen 
schnell bei der Hand. Alle, auch der neueste Carl Hude, 
schreiben hier n egl xig EixeXiag, tilgen so den schönen bild- 
lichen Ausdruck hinweg, und sind beruhigt und fertig, wenn 
sie die Eigenart auch eines Thukydides nach der Schablone 
ihrer Grammatik eingerenkt haben. 

Xaßovxeg bedarf eigentlich keiner Rechtfertigung, doch 
vgl. man ß, 30, 2; y, 85, 15; ä, 32, 35; e, 83, 1; £, 90, 23. 

y, 111, 37/1: ot d’ 'JfiTtQaxiäxai, xal ot aXl ot, Zoot fiiv 
txvyyavov ovxag ü&QÖoi ^vvek&Cvxsg, ag iyvaöav amovxag, 
WQiitjaav xal avxoi. 

Die Worte: dffot ytiv ixvyyavov ovxag ä&goot IgweX&ov reg 
haben sich viel gefallen lassen müssen, an jedem hat man 
seine Kunst versucht: fisv hat man in fiefiovafisvot, fiovov- 
fisvoc oder (idvovxsg ändern wollen, Ixvyyavav in ivtxvyyavov, 
ovrag in xovxotg, avtoig oder ovxsg, waX&övxsg in ^vve^sX- 
frövxeg, und das alles bloss darum, weil man auf das Einzelne 
der Erzählung nicht achtet und deshalb nicht im Zusammen- 
hang der Rede ist. Ich habe bloss nöthig, diesen darzulegen, 
und werde schon so am Ziele sein. Die Amprakioten hatten 
in der Schlacht auf dem rechten Flügel mit Peloponnesiern 
untermischt ihre Stellung gehabt, 107, 15: nelonovvrjOioi di 
xal ’AiMQaxiäxat äva/il % xexayfitvoi; hier siegen sie an ihrem 
Theil; wie sie aber von der Verfolgung zurückkehren, finden 
sie ihr übriges Heer geschlagen und retten sich mit grossem 
Verlust nach Olpä durch, 108, 29: oC äi 'A^ngaxiäxat xal ol 
xaxä xd äe&ov xtgag Ivixav xd xa& eavxovg . . . ina va%a- 
povvxsg äi . . . öu<sm£ovro ig xccg "OXna g. Wie in der Schlacht 
waren also diese geretteten Amprakioten und Peloponnesier 
noch in Olpä avaytii, beisammen; das sieht man auch daraus, 
weil nur von den Mantineern wie vor der Schlacht, 107, 16, 
so nach der Schlacht, 108, 1, das Gegentheil erwähnt wird. 
Aber nur den Peloponnesiern war von Demosthenes und den 
Feldherren der Akarnanen heimlich vor den Amprakioten 
freier Abzug gewährt, und wie nun diese Peloponnesier sich 
heimlich aus den Reihen der Amprakioten zur Stadt hinaus 
fortschleichen und die Amprakioten so allein gelassen sind 
und unter sich beisammen, merken sie, was vorgeht und 
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machen sich nun auch ihrerseits eilig auf, den Andern nach- 
zukommen. 

. Ich wüsste nicht, wie dieser Vorgang einfacher und deut- 
licher erzählt werden könnte, als es in den fraglichen Worten 
geschehen ist. Gehen wir sie zum Ueherfluss im Einzelnen * 
durch. o[ St ’AyLngaximxai xal oC aXXoi heisst es, wie oben 
109, 18: xovg Afixgaxuoxag xt xal xov lug&o<p6qov b%Xov xov 
i-svixuv gesagt war; offen piv, ohne nachfolgendes St, wie 
besonders bei Pronomen unzählige Male, hier zur Bezeichnung 
der einzelnen zu einander gehörenden Abtheilungen; lxvy%«vov 
im Imperfekt, weil der Vorgang sich erst nach und nach, und 
xvyiüva, weil er sich für sie zufällig, ohne ihr Zuthun begiebt; 
ovxcog geht zurück auf da3 vorhergehende HgtX&övxsg vnamj- 
tßav xax’ blCyovq, wodurch die allein für sich Zurückgelas- 
senen ä&pooi werden und nun ohne die andern zusammen 
und bei einander sind. Classen hatte an der Verbindung 
hvyyavov %vvtX&6vxeg Anstoss genommen, weil das Imperf. 
Ixvyyavov , wie er lehrt, nur mit einem part. praes. oder perf. 
verbunden erscheine. Dasselbe hatte auch ich schon gesagt 
Philol. 16, 305, und dort nach Anführung der beweisenden 
Stellen noch bemerkt: „nur in ■0', 105,5 folgt ein Aorist (op- 
fxyffavxts), nachdem bereits ivdeScoxoxsg voraufgegangen war; 
y, 111, 1 macht keine Ausnahme; es bestätigt nur den Per- 
fektgebrauch von t-vveX&äv, den ich gegen Cobet p. 42 be- 
sprochen habe". Ein anderes Partie, als IgwsX&övxsg wäre hier 
nicht möglich gewesen: fcvviövzeg nicht (Iwepj'o'ftfrot ist bei 
Thukydides nicht in Gebrauch), denn sie waren ja schon 
IgvveX&ovxtg, nur nicht dtlpdoi IgvveX&övztg] und l-wtXrjXv- 
&6zeg nicht, weil sich das wieder mit äd’gcoi, das sich jetzt 
eben erst begab, nicht vertragen hätte. Classen fragt noch: 
„wie könnte der blosse Versuch, mit den Peloponnesiern zu- 
sammen zu entkommen (wie er c. 113, 13 im Imperfekt oxs 
. . . % vvtfyjeoav beschrieben wird), an unserer Stelle durch das 
Part. aor. ^vvtX&övxsg oder ^vvi^eX&6vrsg als bereits aus- 
geführt erzählt sein“? Die Frage beruht, wie man nach 
Obigem sieht, auf einem Missverständniss, und auf demselben 
Missverständniss auch die Aenderung des l-weXd'ovxsg in |w- 
EfctlUdwrEg. ß as i t vvsX&6vxeg au unserer Stelle hat mit jenem 
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späteren ÜvvefcrjeOav nichts zu tliun. Unser ddpo'ot | vvsX&öv- 
rsg begiebt sich in Olpä, innerhalb der Stadt; erst als die 
Amprakioten und der andere (ue&ocpÖQog ö%Xog dadurch, dass 
die Peloponnesier aus ihrer Mitte entweichen, näher zu ein- 
1 ander sich sammeln und so merken, dass sie allein gelassen 
sind und was vorgeht, erst da machen auch sie sich zur Stadt 
hinaus den Andern nach. Da also erst beginnt ausserhalb 
Olpä's der Versuch, von dem c. 113 in dem ^vve^t/socev die 
Rede ist. Mit der Aenderung des ^WEX&övzEg in £vve!-eX- 
&6vz£g war sofort jedes Verständniss der Erzählung unmöglich 
gemacht. 



z/, 30, 29 : ovzm dfj zovg z e AaxEäaifiovtovg fiüXXov xaz- 
idcov nXziovg ovzag, vnovomv xqoteqov iXuGGoGt zov Glzov 
ianifinELV, z6t£ tag in <xt,i6%QE<ov zovg 'Afrr\vaiovg /züXXov 
anovdrj v noulG&ca, r ijv ze vrjoov EvanoßazmziQav ovGav, zr\v 
ini%£iQTjGLV nagzOxEvä^zzo s tzX. 

Krüger zuerst hat gemeint, die Worte zoze mg in a|t- 
6%qe(üv zotig ’A&rjvaiovg f läXXov ffnoväijv noiEiG&ai möchteu 
nach ovaav zu stellen sein; Classen und Stahl sind ihm ge- 
folgt, sie haben sogar in ihren Texten die Umstellung bereits 
vorgenommen. Dann soll sich zoze mg in cclgiöxQEmv eng mit 
zrjv inL%EiQrjOiv nugEGxaväfezo verbinden, und zovg ’Ad-rjvaiovg 
fiüXXov anovöijv noiziQ&cu von a£,i6%QEmv abhängig sein. Aber 
mit der Logik des Satzes und dem Zusammenhänge der Rede 
wäre es dabei zu Ende. Zuerst vor dem Waldbrande auf der 
Insel wird nur an die Aushungerung der Eingeschlossenen 
gedacht, 26, 31/33. Ausführlich werden wir mit den Gründen 
bekannt gemacht, wesshalb Demosthenes vor einer Landung 
und einem gewaltsamen Vorgehen sich scheut; 29, 9 — 30, 25. 
Jetzt erst nach der Lichtung der Insel kommt er auf andere 
Gedanken. Als die beiden Gründe, die seinen veränderten 
Entschluss, die nun beabsichtigte inix^^QV 0 ^, Z. 34, motiviren 
sollen, werden genannt 1), um es kurz zu sagen, der grössere 
Eifer, den er jetzt bei seinen Soldaten voraussetzen darf, und 
2) die jetzt erleichterte Landung auf der Insel. Die grössere 
Anzahl der Eingeschlossenen an sich macht natürlich für De- 
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mosthenes nicht den ersten Grund ans, sondern nur in Ver- 
bindung mit dem, was sie bedeutet und zur Folge hat. Wenn 
also dieses Beides, was Eins ist, auch im Satze nach dem 
ersten ze als Eins überliefert wird, so muss es doch als eine 
eigenthümliche Methode erscheinen, gerade diese Einheit, die 
nothwendig ist, mit Gewalt aus dem Texte wegbringen zu 
wollen. Auch übersieht man bei dieser Umstellung ferner 
dass dann, wenn bei zvze mg die Folgerung aus den Gründen 
beginnt, nur der eine Grund, nicht beide, wie sich’s gehörte 
wieder aufgenommen werden, und 3), dass dann zoze als ganz 
überflüssig gar nicht gesetzt sein würde, weil es schon in 
dem ovzm dr\ gegeben ist. Von allen diesen Unzuträglich- 
keiten, von denen schon jede einzelne die Umstellung unmög- 
lich macht, ist bei dem überlieferten Texte nicht die liede. 
Vielmehr giebt dieser, was wir dem Gedanken nach bekommen 
müssen, und in einer Sprache, auf die man bei Thukydides 
längst vorbereitet sein müsste. Schon Poppo ist der Meinung 
gewesen, aus vnovomv npozepov müsste vor zoze ein vofii^av 
herauszunehmen und zu wiederholen sein; man kann es sogar 
noch einfacher haben und es bei der blossen Wiederholung 
desselben vxovomv belassen. Wie das vitovoäv icqozsqov, 
ohne Partikel, sich dem xaziömv subordinirt, ebenso dieses 
zoze vnovoäv in seiner Wiederholung. Ein töte de braucht 
man dabei mit Poppo nicht zu verlangen. nQÖzeQOv — rdrs, 
vvv — tote bedürfen in gegebenen Fällen der entgegensetzen- 
den Partikeln nicht, ebenso wenig wie itQÖzov — eneiza ; ß, 29, 
19/20; «, 130, 28; £, -2, 15 u. a. m. Thukydides erzählt also 
hier nach der Ueberlieferung in streng logischer Weise und 
in einer Sprache, die wir bei ihm gewohnt sind: nach dem 
Brande auf der Insel rüstete sich Demosthenes zu der gewalt- 
samen Bezwingung der Eingeschlossenen, weil er sah, einmal 
dass die Anzahl der gefangenen Spartaner auf der Insel grösser 
war, von der er, während er sie früher geringer angenommen 
hatte, jetzt annahm, dass sie die Athener zu noch grösserem 
Eifer anspornen würde, und zweitens weil er sah, dass die 
Landung leichter zu bewerkstelligen war. Das zweimal ge- 
dachte, aber nur einmal gesetzte vnovomv steht beide Male 
in gleicher Weise untergeordnet zu xazedmv, tcqozeqöv und 
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rore bleiben in ihrem natürlichen Gegensatz, und rovg 
vaCovg fiäXXov cnovdyv nou to&ca schliesst sich in leicht ge- 
fälliger Sprache an das zweite vjtovomv an, so dass es auch 
der gekünstelten Verbindung zu ä%i6%Qsav nicht bedarf. Man 
hat den Satz verstanden, und muss auch einsehen, dass er 
gut geschrieben ist, wenn man erkennt, dass der erste Grund 
nach dem ersten xs gipfelt in dem vnovomv xöxs mg tu’ djjt- 
6%qs<dv xovg ’A&ijvaiovg ftälXov anovdyv noule&ai, wozu das 
nXeiovg ovxag, was für sich allein nichts besagt, sich nur als 
die Veranlassung darstellt. Offenbar gehen diese Worte: mg 
in — noute&cu auf c. 29, 5 — 8: mQfiyvxo dicauvdwtveca 
zurück. Schon vorher fand Demosthenes seine Mannschaft 
zum Landen bereit; jetzt, nach dem Brande, durfte er an- 
nehmen, oder sah er, dass sie noch grösseren Eifer (fiäXXov) 
zeigen würden. Also nach dem Brande sah Demosthenes einen 
doppelten Gewinn: das Material, mit dem er den Sieg er- 
kämpfen wollte, war jetzt noch besser, und die Schwierigkeit 
des Unternehmens jetzt geringer geworden. 

Ebenso unberechtigt, wie die Ausleger hier die Sätze um- 
stellen, ändern sie auch im Satze vorher, Z. 28: das xai in 
htti, so dass mit ovcm ö'ij nicht ein neuer Satz, sondern der 
Nachsatz beginnt. Mussten sie das xai wegschaffen, weil sie 
es nicht verstanden, so durften sie sich nicht mit der kürzeren 
Partikel begnügen und inci setzen, es musste ineidy sein. 
Vor einem ovxm dy im Nachsatze hat Thukydides inti nie- 
mals, sondern ineiSy: a, 13, 15; ß, 19, 18; ß, 70,5; ß, 83, 11; 
y, 98,24; oder auch mg: ß, 12,30; d, 74,25; d, 75,25; ff, 71, 29; 
ff, 99, 6. Aber ist denn jenes xa( nicht zu verstehen? Ich 
sollte doch meinen, dass es passend geredet ist, wenn dadurch 
die Steigerung von dem xaxa fux qov xrjg vArjg zu dem x'o noXv 
avxfjg ausgedrückt wird, zumal wenn das iXa&e auch noch den 
Begriff des ccxovxog wiederbringt. Ich verstehe also: . . . und als 
einer von der Mannschaft beim Bereiten seines Mahles Feuer 
anmachte und dabei unversehens einen Theil der Holzung in 
Brand setzte, brannte sogar in Folge dessen, als dazu ein Sturm 
sich erhob, unversehens der grösste Theil der Waldung nieder. 

Dass ovtcd dy auch einen neuen Satz anfangen kann, ist 
durch ß, 6, 24 genugsam bewiesen. 
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ä, f> 5, 5: ovxco x fj xs nagovOrj svxv%ia ^pcj/isvoi bjt-iovv 
OcpiOt, firjdf.v ivavxiovts&at, aXXa xal x a dvvar « iv fern xal xa 
unoQcöxsQu uiy ab] xs bfioCmg xal ivSssoxigct xaQaßxsvf] xax- 
spyageO&ai’ aixCa 8' i]v 17 Tiaoa Xoyov xcöv nXsiovtov evTtga- 
yia avxolg tntoxi&sZßa layvv xrjg iXniöog. 

Die Ausleger verstehen das von allen Hdschr. nach xrj 
überlieferte re nicht, und sind darum sofort mit den üblichen 
Hülfen bereit, entweder sie ändern es in xoxs, oder in ys, oder 
streichen es ohne Weiteres. Die natürliche Frage, wie ein 
solches xs hier hätte hereinkommen können, wenn torc oder 
ys oder auch nichts da gewesen wäre, hat sie nicht vorsichtig 
gemacht. Das xoxs duldet hier der Sprachgebrauch des Thu- 
kjdides nicht. Er ist wie bekannt mit den Worten zu haus- 
hälterisch, als dass er ein einziges unnütz verschwenden sollte. 
Der Begriff tore ist mit nagstvai in der Regel schon von 
selbst gegeben. Thukydides hat nagstvai in den verschieden- 
sten Formen, im Ganzen 273 mal. Wenn auch in den meisten 
Fällen ohne jede modificirende Angabe, dann natürlich nicht 
ohne eine solche, wenn die Genauigkeit der Erzählung es 
fordert. So erscheint dabei ijärj, oaov ovx tfSrj , sxi, oiitco, 
sv&vg, d’äßOov, ob 7toXX<ß vaxsgov, iv xovxoj , iv xä%si , iv 
xaipä, asi (jedesmal); auch vvv: ö, 18, 18; £, 87, 16; •ü, 58, 19; 
endlich auch xoxs: «, 95, 23; a, 119, 25; d, 94, 26; ij, 59, 1. 
Aber man vergleiche diese Stellen mit der unsrigen, und wird 
leicht sehen, wie ganz verschieden sie sind. Während dort 
der ausgesprochene oder gedachte Gegensatz die Hinzufügung 
von vvv oder xoxs bedeutend, ja nothwendig macht, weiss an 
der unsrigen bis xaxsQyä&O&ui. die Rede einzig von der da- 
maligen Gegenwart. Der Beifügung eines xoxs bedarf es also 
nicht, und darum ist diese Aenderung unmöglich. Darüber 
dass ys unmöglich ist, verliere ich kein Wort. Wer den Ge- 
brauch von ys kennt, sieht von selbst, dass es hier an die 
unpassendste Stelle gerathen wäre. Dabei sind die Ausleger 
nicht einmal unter sich einig in der Erklärung des von ihnen 
gewollten ys. Dem Einen soll es den übergrossen Einfluss 
der damaligen Sachlage bedeuten, das wird ja aber durch 
ovxco bewirkt; der Andere übersetzt: quippc qui uterentur, wo- 
mit wieder nur das partic. igcbpsvoi. ausgedrückt ist. Ist also 
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das ys den Auslegern selber so nichtssagend, dass es bei ihnen 
nicht einmal einen Ausdruck findet, so geht dem gegenüber 
von dem verachteten re, darf ich sagen, ein Licht aus, ohne 
das sowohl dieser wie der folgende Satz im Dunkeln bliebe. 
Das ts zeigt uns sofort an, dass dem Schriftsteller hier ein 
Doppeltes vor Augen steht. Dies Doppelte ist, um es kurz 
zu sagen, dass die Athener in Folge ihres gegenwärtigen 
Glückes 1) glauben, dass ihnen alles, was sie augenblicklich 
unternehmen, gelingen müsse, und 2), dass sie von der Zu- 
kunft noch Grösseres hoffen. Man wird schwerlich irre gehen, 
wenn man in dieser grösseren Hoffnung auf die Zukunft schon 
eine Hindeutung sieht auf das, was den Athenern noch der- 
einst ihre sicilische Expedition einbringen soll. Um so eher 
bestrafen die Athener die Feldherm, die jetzt eben ohne Er- 
folg aus Sicilien zurückgekehrt sind, weil sie sich bei ihren 
gegenwärtigen Erfolgen schon jetzt mit der Hoffnung auf die 
Eroberung des ganzen Sicilien trugen. Nach dem ts war also 
in gewohnter Weise der Fortgang der Rede folgender Massen 
zu erwarten: ovza tt; t s nugovorj svtvyia. iQcöfisvoi 
. . . xatSQyd&ß&cu xa 1 aixCct fjv i; naget küyov svngayla twv 
nksiövav uvzotg vÄortffeftfa to% vv zrjs ikaidog. Statt der ge- 
wöhnlichen Redeweise ts — xai haben wir also hier den Fort- 
gang ts — de, wie solcher uns auch sonst aus Thukydides 
geläufig ist; z. B. t], 81, 18/21: ffäfftfov ts yctg i Nixiag tjys 
... 6 di sJt]/io0&svr]s xtk. ; welches äs statt des xai überall 
da eintritt, wo der Gegensatz vor der Verbindung durch 
die Sache gegeben ist. Dass wir solchen Fall auch hier haben, 
ist durch die Steigerung des rcöv n ksiovav offenbar. Nur 
haben die Ausleger auch dies missverstanden. Sie übersetzen : 
in den meisten Fällen, oder sagen mit dem Scholiasten: Iv 
tolg nksiozoig TtQayfiaaiv. Vielmehr steht es im Bezug zu 
trjg sknidog, was ohne Bezug nicht sein kann, und nimmt 
auch die Stelle ein, die es muss, nach dem von mir öfter be- 
sprochenen Gebrauch des Thukydides, durch den Bezug der 
Theile eines Begriffs zu Anfang auf das Ende den ganzen 
Satz aufs Engste zu einer Einheit zusammenzufassen. 

Dass es mit der hier gegebenen Erklärung des letzten 
Satzes und somit auch mit der Vertheidigung des ts, abge- 
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sehen von allem andern, seine Richtigkeit hat, erkennt mau 
ohne Mühe auf den ersten Blick, wenn man erwägt, was bei 
dem bisherigen Verständnisse des letzten Saztes fürs Ganze 
herauskömmt. Denn wenn man übersetzt: „Schuld daran aber 
war das unerwartete Glück in den meisten Dingen, welches 
ihnen eine so mächtige Hoffnung erweckte“, so liegt doch 
auf der Hand, dass das ganz dasselbe ist, was vorher schon 
mit den Worten ausgesprochen war: „von ihrem damaligen 
Glücke verblendet“, dass wir also mit einem Satze dieses In- 
haltes nichts als eine Wiederholung bekommen würden. 

d, 72, 25: x'ov jj.lv yag i7tnag%ov xäv Boicoxmv xal ixXXovg 
xivag ov nollovg ngog avxijV rijv Niecuuv ngoßeXäoavxa ot 
’A&r\vatoi xal anoxxtivavxtg ißxvXevßav , xal xmv xe vsxgmv 
x ovxav xga xrfßavxtg vxoßnovSovg äxedoßav xal xgoicalov sß t»j- 
aav ov (itvxot i'v yt xtß nuvrl i'gym ßsßaimg ovdtxtgot, xtXev- 
xt]ßavrtg äitexgtöijaav, ctAA’ ot utv Boicoxol itgog xovg iuvxäv, 
ot Ö£ inl xi]v NCßaiav. 

Die Erzählung hier ist deutlich in allen Funkten und hat 
es nicht zu verantworten, dass man sie bisher nicht ver- 
standen hat und darum dies und das an ihr anders will. 
Arnold schreibt ngog avx[i xfj JShßaia und zieht ngoecXaßavxsg, 
das die meisten Hdschr. bringen, dem auch gut überlieferten 
xgoßeXclaavxa vor; xai vor anoxxsivavxeg streichen fast alle, 
Stahl setzt ausserdem ovötv vor ovdsxegot ein, Ullrich hält 
xeisvxtjßapxig für verschrieben, wofür Rauchenstein nxijoavxig 
will, und Classen sucht sich durch eine unerwiesene Ueber- 
setzung zu helfen. Ich kann all diesen Meinungen gegenüber 
kurz sein, denn die Sache liegt gar nicht im Argen. 

Es fand ein andauerndes Reitertreffen statt, in welchem 
beide Theile glaubten nicht übel bestanden zu sein. Warum 
konnten sie das glauben? Der folgende Satz mit seinem yag 
giebt die Antwort. Der böotische Hipparch mit seiner 
Schwadron jagt athenische Reiter aus dem Felde vor sich her 
bis nach Nisäa. Das konnten die Böoter sich gut schreiben. 
Die Lesart des guten Augustanus, bei Bekk. F: ngoOtXäßavxa, 
von Ullrich im Hbgr. Progr. 1850, S. 17 f. brav und gelehrt 
vertheidigt, sagt das kurz und vortrefflich. Aber schliesslich 
lief diese Affaire doch schlimm aus. Die athenischen Reiter 

H erlist, Thukydides-Erklärung. 7 
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tödten den Hipparchen und einige seiner Mannschaft, und 
nicht bloss das, sie erbeuten auch die Waffen der Gefallenen, 
und noch mehr, sie behalten auch die Leichen der Gebliebenen 
in ihren Händen, man muss diese ihnen später abfordern, 
und so haben sie hierdurch das volle Anrecht auf ein xqo- 
nutov. Darum nun auch, um diese einzelnen Theile des voll- 
ständigen Sieges, jeden für sich besonders herauszuheben, sehr 
schön xal dnoxxeivavxeg ioxvXsvdav, xal. . .antdodav. Hier 
also, in dieser Episode des Kampfes, hatten die athenischen 
lteiter ihre Sache ßsßaias zu Ende gebracht, an keinem Stücke 
eines vollständigen Sieges hatte es ihnen hier gefehlt. Aber 
anders steht es iv xm navxl igyc j. Da Hessen beide Theile 
von einander ab («jrjxptffijtfav), ohne dass die Einen oder die 
Andern es entscheidend zu Ende gebracht hatten, sondern sie 
trennten sich, die Böoter zu den Ihrigen, die Andern nach 
Nisäa. Bei xeXevxijoavxes an den adverbiellen Gebrauch von 
xskivräv zu denken, ist unmöglich, einmal weil wir hier nicht 
das Präsens haben, und sodann, weil ßeßuiag, das sich schon 
des Gedankens wegen nicht mit änexgid'rjöav verbinden kann, 
nothwendig ein erklärendes Thun erfordert. Denn xsAivxrj- 
oavxeg ist transitiv. Nur darin, dass Ullrich es intransitiv 
nahm, ja sogar S. 20 sagt: „auch ist das Verbum bei Thuky- 
dides stets intransitiv“ liegt sein Versehen. Und dabei kennt 
er selbst sehr wohl die Stellen bei Th: a, 138, 19; y, 59, 3; 
y, 104, 9, und kann sogar nicht umhin, dem Worte xeXtvtäv 
auch die Bedeutung zu geben: ein Ende machen mit etwas. 
Ich frage, kann bei diesem transitiven Gebrauch von xeXevxmv 
im Th. das Verständniss der Worte: „doch Hessen sie von 
einander, ohne dass sie im ganzen Kampfe entscheidend ein 
Ende gemacht hatten“, den geringsten Anstoss geben? Aus 
äxcexgi'&r/ffai', sie Hessen von einander ab, ist für das folgende 
«Ala nicht derselbe, sondern wie nicht selten der verwandte 
Begriff, hier ein öuxgi'&rjSav zu wiederholen, das für den nach 
«AAa erforderlichen Begriff, sie trennten sich von einander, 
sonst im Gebrauch ist: «, 18, 14; «, 105, 4; d, 14, 21; 25, 6 zw; 
>/, 34,6; r], 38, 3; ff, 11, 33. ovötv vor ovdixegoi einzuschieben, 
ist so ungehörig wie möglich. In dem ganzen Kampfe haben 
sie ja nicht nichts, sondern gerade das Eine entscheidend zu 
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Stande gebracht, wofür sie hernach das xgonaiov errichtet 
haben. 

ö, 73, 3: xecAtäs öe ivo/ugov OfpiGiv dfiipörega t%uv , dua 
fiev tä iirj imxeigeiv ngoxigovg fit] de ud%T]s xal xivdvvov 
exövxag dg^ai, inndtj ye iv tpavegä eäei^av exoifioi dvreg 
üfiiiVeoHai, xal avxoig äoneg axovixl xrjv vixrjv öixaCcog dv 
xC&eo&ai, iv tw avxä de xal ngog zovg Meyageag dg&äg 
£v[ißaiveiv. 

Man muss sich wundern, was die Ausleger an dieser ge- 
sunden Stelle haben kuriren, was sie alles haben aus ihr 
machen wollen. Krüger begnügt sich noch damit, ävaxtöe- 
O&ai für das nothwendige uv ri%eO&ai zu setzen; dann hält 
Classen die Worte: xal avxoig äoneg axovir l x fjv vixt]v Si- 
xaitag dv ri&ea&ai schon für ein Glossem oder möchte sie 
wenigstens nach dem folgenden: äoxe dfiaxel dv negiyevio&ai 
avxoig tnv evexa jjAftov, gesetzt wissen; Stahl ist sogar schon 
so kühn, idixatmOav ävax i&eo&ai in den Text zu setzen, und 
was ist nun gar erst v. Herwerden nach seiner Art in den 
Sinn gekommen! Nur ein klein wenig Methode, und die Aus- 
leger wären ausser allen Zweifeln gewesen. Was ist das ccfi- 
tpoxega ? Offenbar muss das im Folgenden gesagt sein, weil 
die Rede mit afia fiev wie nach einem rode ohne anknüpfende 
Partikel fortgeht. Die zwei Stücke folgen dann nun auch 
wirklich, und zwar mit einem doppelten xaC, 1) in: xal avroig 
äoneg äxovixl xi]v vixrjv öixaCag dv xt&eö&ai , und 2) in: 
xal ngog xovg Meyageag ög&äg | vfißaCveiv , wozu aus dem 
ersten Gliede das dv zu wiederholen ist. Nur äiupöxega, nur 
zwei Dinge sollen es sein, nicht drei, also gehört was voraus- 
genannt ist, fir] imxeigeiv ngoxigovg firjÖi xal xiväv- 

vov exövxag dgl-ai nicht zu diesen dfupoxegu, was man auch 
daraus leicht erkennt, weil erst nach den Worten: ineidrj ye 
iv (pavegä edeilgav hoifiot ovxeg dfivveo&ai , diese beiden ge- 
hofften Möglichkeiten mit dem nothwendigen dv genannt 
werden, was wiederum nicht anders sein kann, weil diese 
Worte: ineiör] ye — dfivveo&ai ja eben mit zu der Bedingung 
gehören, aus welcher die zwei Möglichkeiten gefolgert werden. 
Alles vor xal avroig Vorausgehende enthält also die Voraus- 
setzung der beiden Möglichkeiten, mit ihr sind sie gegeben, 

rj * 



Digitized by Google 




100 



und darum ist auch hier wieder der gute Augustanus (F) 
gegen die andern Hdschr. im Recht, wenn er Z. 4 rä statt 
to bringt. Mit dem apa f ikv xä (irj im%siQ£tv ngoxEQovg 
xal xivdvvov ixovtag äptcrt wird einfach das Z. 1 
vorausgegangene r]<Sv%ü%sLv wiederholt, das nun in unserm 
Satze und im folgenden nach seinen zwei voraussichtlichen 
glücklichen Erfolgen eines Weiteren erörtert wird, ctfia fiev 
tc 5 fit) lni%siQstv xxL und sv xä avxä 6s sind also ganz das- 
selbe, dieses nimmt jenes wieder auf; av ist bei xi&eo&ca 
nicht zu entbehren, so wie es auch zu i,vfißai'veiv gehört. Und 
ist über rtötodai wirklich noch ein Wort nöthig? Es steht 
nicht für uvkxC&eg&ch oder ngoGx tösadcu, sondern ist hier 
mit aGneg äxovixl und mit öixaitos zusammen schöner als 
beides. Sgtisq uxovixi, nicht blosses axovixi, wie sonst immer, 
zeigt also, dass ein Vergleich mit den Kämpfen in den Kampf- 
spielen gemacht wird, also heisst diese erste Folge des rjGv- 
%<xt,eLv: dass ihnen von Rechtswegen, nach gerechtem Urtheil- 
spruch wie in den Kampfspielen bei einem Kampfe ohne 
Gegner der Sieg zuerkannt werden würde, xi&evai hat hier 
also noch eine speciellere Bedeutung als die allgemeinere: für 
etwas setzen, für etwas halten oder in Rechnung stellen, welche 
zur Rechtfertigung des Wortes allerdings auch schon genügen 
würde. Wenn nun aber Classen dabei bemerkt: „Ist aber 
x töea&cu passiv, so können doch nur die Megarer als die- 
jenigen gedacht werden, die den Peloponnesiem den Sieg auch 
ohne Kampf mit Recht zuschreiben, denn den Athenern wird 
das doch niemals einfallen“, so hat er mit diesem Gedanken 
sieh ganz unnöthige Schwierigkeiten gemacht und auch andere 
mit sich in die falschen Bahnen gelenkt. Nicht von dem, 
was die Megarer oder die Athener urtheilen werden, ist die 
Rede, sondern von der Ehre, vor ganz Hellas die Gegner be- 
siegt zu haben. Es ist das eben der Siegespreis, den Bra- 
sidas alsbald in Thrakien sehr schön zu verwerthen weiss, 
Ö, 85, 18 ff. 

ö, 86, 33: ov yag GvGxuOiüacov rjxco , ovöh aGacpfj xrjv 
i^sv&sgiuv vo yiCtfi) imqiEQeiv, tl xo nnxQiov jtagslg xo nXiov 
xotg oMyoig t] xo ihaGGov xotg naGi dovXmGaifii. 

Die Worte bedürfen nicht des Conjekturirens, wie es die 
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Herausgeber so oder so versuchen, sondern der grammatischen 
Erklärung. Ich habe diese schon früher, Philol. 42, 754 mit 
einem Worte gegeben. Das s( steht in indirekter Frage, von 
ä<Sa(prj abhängig. Der Sinn ist also: „auch meine ich nicht, 
eine Freiheit zu bringen, die es unklar lässt, ob ich vielleicht 
Willens sein könnte, die Menge unter die Gewalt der Wenigen, 
oder die Wenigen unter die Gewalt der Menge zu bringen.“ 
Was bedarf es da noch eines Weiteren? Dem aeaxpr) hier 
steht im Folgenden, 87, 12 des Brasidas ßtßaCcoöig gegenüber, 
wie er sie zu geben vermag. Weil es ihm an dem historischen 
Beweise aus der Vergangenheit für seine Versicherung fehlt, 
kann er freilich nicht anders als bloss eine moralische Be- 
trachtung anstellen; aber in seinem Munde ist das volle Wahr- 
heit, weil es seine persönliche Gesinnung und Ueberzeugung ist. 

d, 113, 4: xäv dl Togmvaiav yiyvoutvrjs rijg akmeeug 
tÖ filv xokv ovdh' etdog i&ogvßstzo , ot dl ngaGOovreg xal 
oig ravra ijgföxs usra rtöv eGtk&dvrcjv sv&vg ijOav. 

Das ravra aller Hdsclir. ändert Classen in ravra, und 
sogleich folgen ihm die Späteren. Nur der Methode wegen 
nehme ich Anlass zu widersprechen. Zu ändern fehlt jede 
Nöthigung. Mit ravra. würde die Stelle heissen: die, welche 
die Sache mit Brasidas betrieben, und die, welche damit ein- 
verstanden waren. Mit ravra heisst sie: die, welche die 
Sache mit Brasidas betrieben, und die, welchen das, was sich 
begab, nämlich die Eiunalime der Stadt, ganz recht war. Die 
Erzählung, die Thukydides sonst hier giebt, steht nicht mit 
jener Auffassung im Einklang, sehr schön aber mit dieser, 
c. 110, 34 wird erzählt: xal avrov ävögsg oliyoi lnr\yovxv>, 
trotuoL ovrEg rrjv nöXiv nagadovvai. Also der TtQÜaaovxtg 
sind nur wenige und auch später findet sich keine Andeutung, 
dass etwa mehrere der Toronäer mit den Ttgäeeovxsg im Ein- 
verständniss gewesen sind, vielmehr heisst es geradezu von 
der Menge der Toronäer, sie habe nichts gewusst von den 
Vorgängen, c. 113, 5: to filv nokv ovdlv sidog i&ogvßetxo. 
Zudem was sollen wir denn in den fraglichen Worten erfahren? 
Doch nicht etwa bloss, dass die wenigen, die um die Vorgänge 
wussten, sofort auf Seiten der Eingedruugenen waren, das 
war ja Selbstverstand, sondern dass überhaupt von den Toro- 
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näern, die durch das Eindringen der Peloponnesier in Auf- 
ruhr versetzt waren, alle die, denen das ganz recht war, so- 
fort (ev&vg) mit ihnen gemeinsame Sache machten. Das 
waren, wie wir sogleich sehen, alle die, die nicht mit den 
Athenern ins (pgovgiov Lakythos flohen, dieselben, in deren 
%vXXoyog Brasidas darnach seine Rede hält, c. 114, 2G, also 
mit den ngäeeov reg nicht wenige Mitwissende, otg xavxa 
xjgeßxe, sondern, wie die ganze Haltung der Erzählung zeigt, 
der grössere Theil der Toronäer, o lg ravta ijgcdxe. 

Auch Classens Aenderung des xa&evSovtsg Z. 8 in ix- 
xa&ivöovrcg, die auch sogleich von den Späteren angenommen 
wird, ist ohne Berechtigung. Durch die nvkig und das Thor 
am Markt werden zuerst hundert Peltasten eingelassen; von 
diesen rücken nicht voll hundert auf den Markt. In xad-tv- 
dovxeg darf man den Grund sehen, warum diese eingedrungenen 
Peltasten an den fünfzig athenischen Hopliten auf dem Markte 
so leichte Arbeit finden und von einem förmlichen Kampfe 
nicht die Rede ist. 

8, 117, 15: tovg ydg 8rj uvSgag it egl ukeCovog inoiovvxo 
xopiöaffffat, mg o xs BgaöCdag svrvjf«, xat fjxtX/.uv inl pst- 
gov x t0 PV ,favT0 S «vrov xal ävxinaka xaraOrrjOavtog zäv (i'ev 
axigsö&ai, r otg S’ ix tov ißov ä(iw6(icvoi xivSvvtvuv xal 
xgax-qaeiv. 

Die Handschriften haben: ag ixi BgaOiöug svxvxu, da- 
gegen hat der Scholiast zu Arist. Fr. 478: mg o zs Bgaoi- 
8ag tvxv%Ei gelesen. Nimmt man <äg ixi im Sinne von: da 
noch, qtiando etiam, wie Stahl übersetzt, so hat man weder 
für j tegl nXeiovog, noch für den folgenden Satz eine Erklärung. 
Den Comparativ versteht man dann nicht, ohne willkürlich 
zu suppliren, und das folgende nicht, ohne wieder eine neue 
Conjektur zu Hülfe zu nehmen. Ich habe es deswegen früher, 
Philol. 16, 313 ff., mit cog anders versucht, im Sinne von: wie, 
d. h. in den Gränzen, die des Brasidas Glück noch inne hielt. 
Obwohl Classen dieser Erklärung beigestimmt und sie sogar 
warm vertheidigt hat, muss ich doch jetzt, älter geworden, 
einsehen, dass auch bei ihr nicht zu verbleiben ist. Wenn 
auch mg für diesen Sinn nicht zu schwach wäre, so habe ich 
doch kein Recht, den Schriftsteller das Folgende, wie dann 
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nöthig ist, als Reflexion der Athener sagen za lassen. Auch 
haben wir es wegen des yaQ Z. 15 hier lediglich mit den 
Lacedämoniern und ihren Gründen zu thun. Mit dem mg muss 
man es also ein für allemal aus sein lassen. Es passt auf meine 
Weise nicht, und bei der andern im Sinne von: da, würde 
auch das Sxi keine Stelle mehr haben. Denn wie kann man 
die Lacedämonier hier mit einem Rückgänge in den Unter- 
nehmungen des Brasidas rechnen lassen, wenn sie im Folgenden 
das Gegentheil, ein glückliches Fortschreiteu des Brasidas und 
gar endlichen Sieg für sich in Aussicht nehmen? Ja, auch 
sprachlich dürfte es nicht heissen: mg ixt Bpaoidag evxv%ei, 
sondern nach dem Sprachgebrauch des Thukydides müsste es: 
mg irt 6 Bgaatöug evx. sein, so wie auch vorher Z. 7: xov 
BgaaCdav geschrieben ist. So wäre man nun, wo man mit 
der einen Ueberlieferung fertig ist, so weit, auch einmal nach 
der andern zu sehen, was sie uns bietet. Bisher hat man für 
diese, eingenommen wie man nun einmal war, kaum ein Auge 
gehabt; jetzt muss man sich nur darüber wundern, wie man 
den Werth dieser Ueberlieferung so lange hat übersehen und 
verkennen können. Jedes Wort in ihr ist gehörig und klar, 
die Satzverbindung natürlich und ungezwungen; der Gedanke 
endlich gerade der, den wir in diesem Zusammenhänge er- 
warten können. 

Die Lacedämonier schlossen den Waffenstillstand in der 
Hoffnung, durch ihn das zu erlangen, was sie in letzter Zeit 
aufs Sehnlichste erwünscht hatten, den Frieden, um mit diesem 
ihre Gefangenen wieder zu bekommen. Es heisst Z. 15: rovg 
yaQ drj ävdyag tiiqI nkeiovog inotoiivto xofu'Oaö&cu. Und was 
ist es, was diesem Comparativ negl n Xeiovog gegenübersteht? 
Das sagen die folgenden Worte: emg o re BgaoiSag evTV%et 
xal ijxeXko v xxk. Der Sinn ist also dieser: denn in all der 
Zeit, so lange Brasidas im Glücke war und sie sogar bei 
weiterem glücklichen Fortgange seiner Unternehmungen die 
Möglichkeit eines endlichen Sieges, freilich gegen den Verlust 
der Gefangenen, in Aussicht hatten, legten sie doch grösseren 
Werth darauf, die Gefangenen wiederzubekommen. Ein weiteres 
Wort der Erklärung dazu ist kaum nöthig, zumal ich für 
Nebensächliches auf meine frühere Besprechung im Philol. 
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verweisen kann. Durch re . . . xai sind mg o re Bgaa. evz. 
und xal ifieAAov aufs Engste verbunden, vor xat ist also nur 
ein Komma oder gar nichts zu setzen; rotg de geht auf avtC- 
naAa zurück und findet in ix rov ftfoo d/ivvofievoi. seine Prä- 
cisirung; was Stahl dazu sagt, kann dem wackern Manne nur 
die Verzweiflung eingegeben haben; xivdvveveiv im Sinne von: 
möglicher Weise, vielleicht, glaube ich als schöne Sprache 
auch aus Thukydides erwiesen zu haben. 

6, 118, 8: xal rrjv vijoov, r/v ntQ elaßov ot ’Ad-rjvatoi, 
l%ovxaq Me&ävqv , it ii/infyofiivovg urjdezeQOvg iirjöeriQoae, 
xal za iv TQOi£rjvi, vdazep vvv e%ovöi xal $vvi&evro itQog 
' A%r]vaCovq. 

So habe ich Philol. 42, 731 ff. die Stelle zu schreiben vor- 
geschlagen und meine, damit ausgesprochen zu haben, was 
die Nothwendigkeit fordert. Dass (irj re Z. 9 nicht am rechten 
Orte ist, geben alle zu, und ebenso bedarf es kaum des Nach- 
denkens, dass die Insel, die hier gemeint ist, mit ihrem Namen 
genannt sein muss. Der Waffenstillstand hat den Zweck, dass 
da, wo augenblicklich die Peloponnesier und Athener in Waffen 
sich gegenüber stehen, die Feindseligkeiten eingestellt werden 
sollen. Von Thrakien ist dabei mit keinem Worte die Rede; 
wenn aber ausserdem besondere Punkte bezeichnet werden, 
wo der Krieg aufhören soll, mit Angabe der Demarkations- 
linien, die beide Theile einhalten sollen, so können das nur 
Punkte des Peloponnes sein, weil nur hier, an den Küsten 
des Peloponnes, für den Augenblick Peloponnesier und Athener 
in unmittelbarem Kriege begriffen sind. Solcher Punkte des 
Peloponnes kennen wir aus der bisherigen Erzählung vier: 
Pylos, Kythera, Nisäa mit Minoa, und viertens die Halbinsel 
Methone, von denen aus die Athener in dieser Zeit den Pelo- 
ponnes heimgesucht haben. Von diesem vierten Punkte Methone 
heisst es 6, 45, 30, mit ausdrücklicher Angabe der dauernden 
Verheerung von hier aus: trj d' vOreQaia nayanAevtSavreg ig 
ZTjv ’EmäavQiav ngärov xal anößaesiv ziva noitjOauevoi acpt- 
xovzo ig Me&rivrjv zrjv (iera£v 'EmdavQov xal T^oi^ijvog, xal 
äjcoAaßövteg r iv rrjg XtQOovzjoov (a&^ibv ixei%i6uv, iv « rj 
Me&covt] f’ffrt, xal (pgovQcov xazaozrjadfievoi. iArjdz evov zov 
eneiza yQÖvov rijv ze TQ<uty}viav yijv xal AAiuÖa xat ’Em- 
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davQiuv. Die drei ersten Punkte sind im Vertrage, wie’s sich 
gehört, mit Namen genannt; für den vierten Punkt giebt der 
Test nach der Ueberlieferuug das Wort ftijte statt des Namens. 
Dass aber neben den drei bestimmt mit Namen angegebenen 
Punkten hier im Vertrage auch der vierte mit Namen ange- 
führt sein muss, ist eigentlich Selbstverstand, dass der Name 
aber auch wirklich im ursprünglichen Texte gestanden hat, 
kann man schon aus dem hervorhebenden ijvntp in ijvjrsp 
iXaßov oC 'Afh]vatoi abnehmen, und aus dem Beisatze: h n- 
fuffyofie'vovg fiijdtts'pons ftijdm'pwffe, der auch hier wieder 
ähnlich wie bei den vorausgegangenen Namen beigefügt ist. 
Was ist es also für ein Name, der hier im Texte aus Ver- 
sehen fehlt? Die bis dahin unbewohnte Insel Atalante, wo 
die Athener sich im ersten Sommer des Krieges zum Schutze 
von Euböa ein (pqovqiov eingerichtet haben, 0, 32, kann es 
nicht sein; da gab es für den Augenblick keinen Krieg, und 
feindliche Heere standen sich hier nicht gegenüber; auch Mi- 
noa bei Nisäa, wie einige geglaubt haben, kann es nicht sein; 
über Nisäa und Minoa, diesen dritten der Punkte am Pelo- 
ponnes, hat der Vertrag soeben die genaueste Bestimmung 
gegeben. Wenn nun gerade an der Stelle im Vertrage, wo 
wir für den vierten Punkt den bestimmten Namen erwarten, 
ein, wie alle zugeben, ganz unverständliches t£ steht, der 
fehlende Name aber, wie wir wissen, Me&mvrj ist, so kann 
die Aenderung des fitjrs in Me&dvtjv kaum noch eine Con- 
jektur heissen, sondern ist einfach nichts anderes als eine 
notliwendige Correktur. Die Bezeichnung Methone als Insel 
kann kein Bedenken machen. Dass eine Halbinsel auch ein- 
mal Insel genannt wird, ist bekannt genug; ztfm Beleg dafür 
habe ich, weil das zunächst lag, auf d, 122, 10 und ö, 121, 25 
hingewiesen, wo die Halbinsel Pallene eine Insel heisst. Ein 
urj noch vor i7ti(iL6yofitvov$ (irjdersQOvs (irjdetSQaxSi als noth- 
wendig zu verlangen, hätte keine Berechtigung; unter anderm 
braucht man bloss a, 90,13 zu vergleichen: näv- 

ras xavdrjfiil . . . yiHdopiv ovg s CÖiov fitjrs dqfioOi'ov o(- 

xoäofiijfiaros- 

Nach Obigem glaubte ich denn damals im Philol. wirklich 
dem Thukydides mit Me&covijv ein für allemal sein Eigen- 
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thum zurückgegeben zu haben, machte mir auch schon die 
Hoffnung, die späteren Herausgeber müssten mit mir dieselbe 
Nothwendigkeit erkennen und in ihren Texten hier mein 
M£Q-<6vt]v zurückbringen. Aber die Meinungen der Menschen 
sind unberechenbar. Im ersten Hefte seiner Thukydideischeu 
Studien hatte Steup auch den Waffenstillstandsvertrag zum 
Gegenstand seiner Betrachtung genommen. Leider habe ich 
in seiner Behandlung der Urkunde für den Thukydides keine 
Förderung finden können, und das in einem meiner Jahres- 
berichte zu erweisen gesucht. Darauf hat Steup in einem 
zweiten Hefte seiner Studien ein ganzes Kapitel speciell gegen 
mich geschrieben, worin er auch S. 96 gegen mein Ms&mvijv 
sich auslässt folgender Massen: „Mir ist selten eine so ver- 
fehlte Conjektur vorgekommen. Die Behauptung, dass Me- 
thone als Station der Athener habe genannt werden müssen, 
erledigt sich meines Erachtens vollständig durch die von den 
Herausgebern längst zur Erklärung der auf das Angeführte 
folgenden Worte xal ree iv Tpoi^rjvi xxl. herangezogene Stelle 
Paus. II, 34, 1.“ Worüber werden wir denn vom Pausanias 
an der Stelle belehrt? Es heisst daselbst: t rjg 6i Tpoi^rjvias 
yrjg ianv ’/offuös inl itoXv dirjxmv is ffaAatftfav, iv di avxä 
noAiöfice ov fiiya inl &akdiusi] Mi&ctva mxiGxai. Aber dass 
dem trözenischen Festlande die Halbinsel Methana vorliegt, 
wissen wir ja schon aus dem Thukydides selber, aus der oben 
von mir angeführten Stelle <5, 45, und aus ihm noch genauer 
als aus Pausanias. Und diese Kenntniss soll die Schwierig- 
keit erledigen, dass hier im Vertrage neben den drei andern 
mit Namen bezeichneten Punkten für den vierten der Name 
fehlt? Es heisst ja doch xijv vrjGov, tjvxep ekaßov ot ’A&tj- 
vatoi. Inseln haben die Athener sonst viele genommen, also 
welche von diesen ist denn hier gemeint? Abgesehen schon 
von allem Andern, gerade weil tfv nep steht, ist die Nennung 
unerlässlich, ebenso wie sogleich o «Sanep vvv ixovoi steht, 
weil die namhafte Angabe: xal ta iv Tpoify )vi vorangegangen 
war; und neben der Nennung von Trözen unerlässlich, weil 
ja hier gerade von Methone aus, wie wir wissen, damals die 
Heimsuchung des Peloponnes ins Werk gesetzt wurde. Wie 
also oben neben Nisäa Minoa genannt ist, ist auch hier neben 
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Trözen zweifellos Methone genannt worden. Weil uns dem- 
nach für die vorliegende Schwierigkeit die Stelle des Pausa- 
nias gar nichts lehrt, deswegen ist sie auch von den Heraus- 
gebern von Rechtswegen bisher nicht herangezogen worden. 
Freilich steht’s bei Steup anders; er nennt sie „eine, von den 
Herausgebern längst zur Erklärung der auf das Angeführte 
folgenden Worte xal ra iv Tqoi^t}vi xx\. herangezogene Stelle.“ 
Aber keiner von den Herausgebern hat sie bis jetzt heran- 
gezogen, von den älteren nicht Haacke, Göller, Poppo, Böhme, 
auch von den neueren keiner, weder Krüger, noch Classen, 
v. Herwerden oder Stahl. Keiner hat die Stelle auch nur 
angeführt, noch viel weniger etwas daraus erklären oder be- 
weisen wollen. 

Nach dieser vollständigen Erledigung der vorlie- 
genden Schwierigkeit, die er mit seinen Herausgebern der 
Pausaniasstelle entnimmt, fährt Steup fort: „ganz ergötzlich 
aber ist folgende Auseinandersetzung von Herbst (S. 731): 
auch der Grund der Verschreibung dürfte hier leicht zu ver- 
mutben sein. Ein sonst gut geschulter, nur nicht hinreichend 
unterrichteter Grammatiker konnte es auffällig finden, hier 
Methona als eine Insel bezeichnet zu sehen, die ihm doch als 
Halbinsel geläufig war; er brauchte es nur nicht zu wissen, 
dass Thukydides auch mitunter für Halbinsel die Bezeichnung 
Insel hat, worüber schon die Stellen in nächster Nähe d', 122, 10; 
d, 121, 25 ihn hätten belehren können, und dann war wegen 
des folgenden (njösx^QOvg leicht für den Namen das jxrjxt da. 
Herbst hat hier vollständig vergessen, dass er sich nicht in 
der Erzählung des Thukydides, sondern in einer von Thuky- 
dides nur eingelegten Urkunde befindet.“ Also vergessen, und 
wieder vollständig vergessen? Worin zeigt sich das? An 
dem „Tkukydides auch mitunter“? Was habe ich denn gesagt? 
Dem Thukydides- Abschreiber war Methone als Halbinsel geläufig. 
Hier an dieser Stelle, die er abzuschreiben hatte, ob in einer 
eingelegten Urkunde oder in der Erzählung des Schriftstellers, 
ist dabei gleichgültig, fand er Methone als Insel bezeichnet. 
Er brauchte bloss die nahe liegenden Stellen in seinem Schrift- 
steller zu übersehen und so es nicht zu wissen, dass vrjaog 
auch für Halbinsel in Gebrauch ist, um an der vrjaog Mefroivtj. 
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was er hier las, Anstoss zu nehmen. Dass mir dabei der 
Grammatiker wie billig nur Nebensache, der Nachweis aber 
des Sprachgebrauchs von vi\<fog, der mir oblag, die Haupt- 
sache w T ar, liegt doch auf der Hand. 

Auf die von mir für den Sprachgebrauch angeführten 
Stellen kömmt es also einzig und allein an. Ich habe der 
Kürze und des bequemeren Nachsehens wegen, auch weil es 
sich um Thukydides handelt, nur die beiden aus Thukydides 
angeführt; thun diese aber ihre Schuldigkeit nicht und be- 
weisen sie nicht, was sie sollen, so ist ja klar, dass die Aen- 
derung des in Ma&iovtjv vor der Hand wenigstens noch 

ohne ihre Rechtfertigung geblieben wäre. Steup wendet sich 
also weiter auch gegen diese Stellen in folgenden Worten: 
„Uebrigens ist die Behauptung, dass Thukydides auch mitunter 
für Halbinsel die Bezeichnung Iusel habe, auch an sich höchst 
merkwürdig. Die von Herbst angeführten Stellen beweisen 
die Sache nicht im Geringsten. Denn c. 122, 5, wo es von 
der Aufregung der Athener über den Abfall von Skione heisst: 
ÖQyrjv jtotovfievoi ei xal oi iv raig vtjeoig ’rjbrj ovxeg dj-toöfft 
arpöyv aipiöxaO&ai, rj] xaxa yr\v Aaxeäatfiovicov ieyyl avatpekel 
moxevovxeg, haben wir keineswegs unter den vijßoi Halbinseln 
zu verstehen, sondern es wird lediglich der Abfall der auf der 
Halbinsel Pallene wohnenden Skionäer, die, da Potidäa sich 
in der Gewalt der Athener befand, ganz von dem Festlande 
abgeschnitten waren, wie ein Abfall von Inselbewohnern be- 
handelt (vgl. e. 120, 3), wo von den Skionäern gesagt wird: 
o'iziveg x rjg IlaXXrjvrjg iv t ä i<S&fi<p c(neikrjp,(ievr]g vno xttiv 
’Adxjvaimv üaxiSaiav i%6vtav xal övxeg ovdlv dklo r} vij<Si- 
c5r«t avTSTcdyyekxoi i%aQt}(]av ngog ztjv ikev&epiav).“ So weit 
Steup zunächst gegen die erste Stelle. Und mit solchem Rä- 
sonnement, oder vielmehr einer blossen Behauptung soll die 
Thatsaehe, dass die Halbinsel Pallene hier an dieser Stelle 
mit dürren Worten unter die Inseln gerechnet wird, auf die 
Seite geschafft sein? Weil der Isthmos der Halbinsel Pallene 
bei Potidäa in der Gewalt der Athener gewesen, würden die 
Skionäer auf Pallene als Inselbewohner behandelt? Eine Halb- 
insel bleibt immer Halbinsel. Habe ich denn etwas Anderes 
behauptet, als dass die Halbinsel Methone auch einmal als 
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Insel bezeichnet, als Insel behandelt werde? Und gesetzt, was 
nicht der Fall ist, eine Halbinsel werde nur dann auch einmal 
eine Insel genannt, wenn sie durch einen äwoTf^töfidg von 
dem Festlande getrennt ist, so lese Steup doch nur d, 45, was 
dort gerade von Methone gesagt ist. Da heisst es: atpixovro 
eg Ms9mvr]v ztjv fieraiju ’Enidatgov xal TQoi^ijvog, xal äno- 
Xaßovreg zov zfjg zigooptfoov lOdpov £ze£%iaav, iv w y Me- 
fhnvr] iozt xzX. Was dem Einen recht ist, ist dem Andern 
billig. Heisst die Halbinsel Pallene eine Insel des anoznizonög 
wegen, so theilt Methone mit Pallene dasselbe Geschick. Darf 
Pallene eine Insel heissen, dann also auch Methone nicht minder. 

Schliesslich bleibt für Steup noch die zweite Stelle zu 
widerlegen ührig. Dazu bemerkt er: „Noch weniger aber 
lässt sieh für vijoog die Bedeutung „Halbinsel“ aus c. 121, 2 
folgern, wo mit den Worten qyovfievog xa\ rovg ’Ad’tjvaiovg 
ßo rj&fjocu av mg eg vfjoov von einem erwarteten Unternehmen 
der Athener gegen Skione gesprochen wird.“ Und das ist 
wirklich Alles, was Steup gegen diese zweite Stelle vorbringt. 
Ich muss doch sagen, mit solchem Widersprechen sollte es 
bei ernsten Philologen ein für allemal zu Ende sein. Das mg 
an der Stelle giebt den Beweggrund an, den Brasidas bei den 
Athenern voraussetzt, weshalb diese schnell herbei sein werden. 
Unumwunden ist also auch hier wieder, wie dort, vrjOog von 
einer Halbinsel gebraucht, denn es handelt sich liier um 
Mende, nicht auf einer Insel, sondern auf der Halbinsel Pal- 
lene gelegen. Ich habe damals mit den beiden Thukydides- 
stellen für meinen Beweis, für mein „mitunter“ auszukommeu 
geglaubt. Warum denn auch nicht? Sie thun ja hinlänglich 
das Ihrige, und dann ist die Sache an und für sich bekannt 
genug, die der Zustimmung gewiss sein konnte. Weiss doch 
jedermann, dass der Peloponnes eine Halbinsel ist, und doch 
heisst sie von Alters her die Insel des Pelops. 

Aus diesem seinem Widerspruch gegen mein Me&mvrjv 
zieht dann Steup noch das Resultat: „Hiernach hat Herbst 
auch nicht den Schatten eines Beweises dafür beigebracht, 
dass in unserer Urkunde von der Halbinsel Methone der Aus- 
druck vijoog hätte gebraucht werden können, und seine Con- 
jektur Me&mvi] v schwebt vollständig in der Luft.“ Also wieder 
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und zum dritten Mal vollständig. Nach diesen Proben von 
der Art, wie Steup widerlegt, darf ich wohl, was er sonst 
gegen mich vorbringt, der eigenen und meiner Leser Zeit zu 
lieb auf sich beruhen lassen. 

d, 120, 11: x elvai tov xal aDo u uv uixovg 

r cöv (uyicxav dvögei tag vtco fielvai, ei xe&Tjßexai xaxcc vovv t« 
ngäyfiuxa • judxoxccxovg xe xrj aXtj&eia rjyi]Oeo&ca avxovg Aa- 
xedcufioviav (pilovg xai xuD.cc xiurjdtiv. 

Diese Ueberlieferung der Handschriften hat zuerst Krüger 
dahin geändert, dass er nach vnopeivoa ein Kolon setzt und 
nach ei ein xe einschiebt, um so die- Worte: ei xe xe&rioexui 
xccxcc vovv xci ngccypaxu zum Folgenden zu ziehen. Die Spä- 
teren sind ihm darin ohne Weiteres gefolgt. Aber sie mussten 
doch erkennen, dass so die Worte ei xe&ijaexcu xxk. ganz be- 
deutungslos werden. Denn wenn die Skionäer sich im Kampfe 
wacker bewähren, was bedarf es da noch des erwünschten 
Erfolges, um sie für treue Freunde zu halten? Und wiederum 
ist es für die Vollständigkeit des Gedankens erforderlich an- 
zugeben, für welche Zeiten und Gelegenheiten Brasidas sich 
auf die muthvolle Betheiligung der Skionäer, dieser neuen 
Bundesgenossen, Rechnung macht. Versteht man die Worte: 
ei xefhjffexai xaxcc vovv xd nguyg.atu nicht wie man gethan 
hat: si res ex animi sentaitia constitutae erunt, sondern, was 
sie zunächst sagen: si — constituentur, so sieht man nach der 
obigen Erwägung leicht, was für ein passender und zutreffender 
Gedanke sich aus der Ueberlieferung ergiebt. Der Sinn der- 
selben ist dieser: „auch sei ihr jetziger bereitwilliger Anschluss 
ein sichtbares Zeichen dafür, dass sie muthvoll auch andern 
wichtigen Unternehmungen sich unterziehen würden, wenn 
man in Zukunft dazu tbue, die Dinge in eine erwünschte 
Lage zu bringen.“ Dass diese Uebersetzung etwas Willkür- 
liches in die Worte hineinlegt, wird man schwerlich behaupten, 
zugleich aber auch erkennen, wie sie durch alles Folgende 
aufs Deutlichste gerechtfertigt wird. Denn 1) ist es nun ganz 
natürlich, dass Brasidas so fortfährt, wie er es thut: er werde 
ins Künftige (für den noch bevorstehenden Kampf) in ihnen 
die treuesten Bundesgenossen sehen; 2) steht nicht minder 
damit in Einklang, dass nun auch andererseits von den Skio- 
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näern besonders hervorgehoben wird, wie eifrig und bereit- 
willig sie sich am Kriege betheiligen werden: xov xe noXeuov 
öuvoovvxo otosiv, und 3) wird sogar in der wei- 

teren historischen Erzählung sogleich ein einzelner thatsäeh- 
licher Beleg xäv f leyCoxav beigebracht, von denen in den 
Worten die Rede war; Brasidas gedenkt, die Skionäer, seine 
neuen Bundesgenossen, auch sogleich gegen Mende und Potidäa 
zu benutzen, Z. 23: ßovkopEvog litt avxmv xfjg ts Mevörjg 
xal xijg IJonSuLaq änonEigädai. 

Kröger verweist bei Gelegenheit dieser seiner Conjektur 
et re auf a, 35, 17, wo er das überlieferte elra in ein ähnliches 
sl xe geändert wissen will. Classen hat sich dort des elxa 
angenommen, und Stahl hätte gegen Classens schon genügende 
Vertheidigung nicht Einspruch erheben sollen. Man darf sogar 
noch entschiedener sein als Classen und geradezu sagen, dass 
dies elxcc eine Notliwendigkeit ist. Die Behauptung der Ker- 
kyräer war, 35, 8: Xvoexe de ovöl xag AaxEÖaijiovtmv anov- 
öag ds%<j(ievoi rjfiäg. Für diese Behauptung folgt nun die 
rechtfertigende Beweisführung, die in dem «ra-Satz gipfelt 
und erst mit diesem abschliesst. Zu beweisen war, dass die 
Athener durch die Aufnahme der Kerkyräer kein Unrecht 
begehen; erst mit diesem «fra-Satze steigert sich die vorher- 
gehende Gedankenreihe zu dieser Schlussfolgerung, dass die 
Athener sich wirklich nicht durch die Aufnahme der Kerkyräer 
ins Unrecht setzen. Wie das temporelle fit« in der Zeitfolge 
anreihend an letzter Stelle steht, so ist’s auch mit dem räson- 
nirenden elxa der Fall, das wiederum oft in seiner Steigerung 
den Charakter der Ironie oder des lebhaften Unwillens trägt. 

ö, 121, 18: xal xov BgaaCöav xd x' älla xalmg söfl-avxo 
xal örjfioOia (ilv jfpvOw OTEtpdva uvt&t]Qav mg IXev&eqovvxu 
Tt)v EXXaöa, iöla öl ixaivCovv xe xal itQogxfoxovxo moneq 
äd-Xrjxfj. 

Von diesem JCQogt'iQ%ovxo habe ich vor länger als einem 
Menschenalter in der Schrift gegen Cobets Emendationen im 
Thukydides, S. 6 — 10, die folgende Erklärung gegeben, die ich 
hierher setze, weil ihr neuerdings widersprochen wird und sie 
wohl nicht jedem sogleich zur Hand sein möchte: 

„S. 32 handelt Cobet nach dem Vorgang von Elmsley zu 
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Eurip. Herakl. 210 über die attischen Formen des Yerbum 
tgxogca, von dem allerdings ausser diesem Praes. Ind. keine 
andere Form bei Attikern vorkömmt. Miror virum acutis- 
simum, fährt er fort, in Thucydüle fcrre potuisse duos soloecis- 
mos tarn putidos, quales leguntur IV, 120, 24: itegl di rüg 
ggegag zavrag, alg iitriQ%ov%o, Zxuovg anioxi} et IV, 121, 20: 
idt'g ä’ ixaiviovv re xal ngogggxovro rnöne g rj, in hoc 

loco vera seriplura reponi poterat ex Polluce III, 152: SevoqxSv 
ydg etgrjxev ' ixaiviovv re xal ngogtje0av woneg d&Aijxjj, errore 
Xenophontem p-o Thucydide nominat, quem turpi soloecistno 
lüberat. Videor mihi perspexisse unde invectum fuerit vitium. 
Die ersten attischen Formen, meint er nämlich, seien nicht 
ijifSav, jrpog rjeffav, änrjsoav gewesen, sondern ijcav, n gogijßav, 
dnfjoav] zu solchem ngoggoav des Thucyd. hätten die magi- 
stelli ngogriQi°vto hinzugeschrieben und so hätte sich dieses 
eingeschlichen. Nur beiläufig, weil es zur letzten Entscheidung 
über Jtgogtjgxovxo irrelevant ist, bemerke ich, dass die echten 
Formen bei Thuk. keine anderen als die jetzt von allen Heraus- 
gebern recipirten rjeßav, angeOav, ngo grjeaav sind. Wenn 
irgendwo eine constante Ueberlieferung der Hdschr. sich findet, 
so ist es hier. Ohne dass auch nur ein einziges Mal eine 
der von Cobet behaupteten Formen in einer einzigen Hdschr. 
gelesen würde, geben alle Hdschr. übereinstimmend überall 
jjeoav: II, 3, 8; III, 22, 2; 24, 6; 80, 11; 107, 11; IV, 72, 23; 
V, 17, 2; VIII, 92, 24 . . . ’Anyeßav. II, 52, 16; III, 103, 6; 
IV, 39,23; V, 36, 15; VI, 94,29; 102, 10; ngoggeOctv: II, 47, 24; 
81, 25. 30; VIII, 66, 11, wo in einer Hdschr. ngogieeav statt 
ngogfjeßav. Von rßctv für ijeaav im Thuk. nirgends eine Spur. 
Und warum sollte auch zu ngogijoav eher als zu ngogrjeaav 
jenes ngogtjgxovxo beigeschrieben sein? Wie wird es überhaupt 
beigeschrieben sein, nur hier, wenn rjeOav und die Coraposita 
aller Orten im Thuk. Vorkommen und es sonst nirgends 
geschieht? Aber Pollux an jener Stelle giebt ngogyeoav. Aber 
er nennt auch Xenophon statt Thukydides und zeigt dadurch 
klar, dass er aus dem Gedächtniss citirt und den Schriftsteller 
selbst nicht vor sich gehabt hat. Das ist schon das ver- 
ständige Urtheil des Petrus Faber Agon. S. 9, der für Thuk. 
meines Wissens zuerst auf diese Stelle des Pollux hingewiesen 
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hat. Aus Pollux sehen wir also für unsere Stelle mit Gewiss- 
heit nur das, wie er selbst sie verstanden hat. Doch es sei, 
er habe uns auch die erste Lesart erhalten; haben wir damit 
das Verstiindniss der Stelle? Wer kann sich dabei beruhigen, 
den Schriftsteller sagen zu lassen: wie einen Hieroniken 
schmückten sie den Brasidas und gingen zu ihm? Oder hätte 
itQogtjsactv etwa einen speciellen gottesdienstlichen Sinn, durch 
den sich die nöthige Steigerung ergäbe? Solchen Sinn hat 
bis jetzt niemand für ngoge^io^iat oder srpogteVat nachgewiesen, 
auch Abresch zu dieser Stelle nicht durch Hinweisung auf 
Aristides II p. 279: vnätav nQogicoeiv rolg &eotg, wodurch 
sich nichts anderes erweist als das Selbstverständliche, dass 
das Hinantreten an die Altäre der Götter auch durch npog- 
uvia ausgedrückt werden könne. Aber selbst in dem Falle, 
dass ■jiQoguvct.i dafür der technische Ausdruck gewesen wäre 
— und ein Weiteres behauptet Abresch nicht — müsste man 
doch immer, da die Worte man eq tx&Arj rrj sich auch mit izcu- 
vCovv verbinden, den Satz in der umgekehrten Wortstellung 
npugyeeüv re xal haiviovv uanetj ü&AtjTijv erwarten, das Spe- 
cielle nach dem Allgemeinen. Schon K. F. Hermann (Philol. 
X, S. 243) hat hier, sich deswegen mit Cobet’s Vorschläge 
nicht begnügend, aber an ihn anschliessend eine Aushülfe 
geboten. Er nimmt das npogyßccv statt des apogjjpjjovro von 
Cobet an, versteht es aber nicht von ltQogiivcu, sondern von 
aposccdftv, und gewinnt so neben dem speciellen IzatvCovv 
einen andern speciellen Ausdruck, der ohne Zweifel einen Fort- 
schritt und eine Steigerung ergeben würde: „sie schmückten 
und besangen ihn wie einen Hieroniken“. Wie das r aiviovv 
ist ohne Frage auch das Besingen der heimkehrenden Hiero- 
niken allgemeine Sitte gewesen. Hermann führt zwar nur 
einzelne Fälle an, der Scholiast aber zu Find. Ol. 9, 3 p. 209 B 
stellt es uns als einen regelmässigen Hergang dar: tglg vfi- 
vovvro oi vixrjcpöooi, ajiu t ij vixtj xal iv t< 5 yvjxvctaiu xal 
iv rij naxQiSi. Von der Seite also wäre kein Hinderniss. 
Doch zweille ich, ob Hermann selbst den Vorschlag noch 
gemacht hätte, wenn er die Unsicherheit des Unterbaues, auf 
den er Cobet vertrauend sich verliess, und die Kette der hierbei 
vorausgesetzten Verwechselungen: npogfjßav — ngogtjeaav — 

Herbst, ThtikyiHdea-Erklftrung. 8 
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ngogijgx ovTO > erkannt hätte. Zudem hat diese Erklärungsweise 
noch mancherlei andere Bedenken. Abgesehen davon, dass 
solcher förmlicher ixivixtog, wie er dem rückkehrenden Sieger 
angestimmt wurde, nicht leicht improvisirt ist und nach der 
Erzählung des Thukydides zur Vorbereitung die Zeit gänzlich 
fehlte, wäre er auch schwerlich mehr eine Sache der einzelnen 
Personen (idia) zu nennen; soll aber unter n QogyOuv bloss 
ein Zujauchzen der Menge verstanden werden, so wäre der 
Vergleich ätfneg äd-krjxrj eben dadurch wenig passend und 
sodann nach ixaiviow das Imperf. ngogfjdov durchaus unent- 
behrlich. Ausserdem wäre die gewöhnlichste Ehrenbezeugung, 
die jedem einziehenden Hieroniken vor allem wurde, hier nicht 
genannt, eine sonst überall bei solcher Gelegenheit erwähnte 
und so althergebrachte, dass sie sogar auf den Empfang des 
von Kreta siegreich heimkehrenden Theseus zurückgeführt 
wurde, neben den xcuviaig die axirpuvm und die av&rj , die 
man dem Sieger zuwarf und auf seinen Weg streute, die so- 
genannte ipvAAoßoAia. Nachdem Snidas s. v. nsgiaystgöfisvoi 
all der Spenden und Geschenke gedacht hat, mit denen man 
den Sieger überschüttete, fährt er fort: ivtot dl xovxo xd 
e'd'og {rpaoiv) ano ®r\(Siag xrjv ägxV v Aa/JefV ixelvov yug ix 
KQr'jxrjg xouLß&ivxa fiexa xo ccvsXetv xov MiväxavQOv ot anb 
xrjg x®Q tt S ’uv&tai xai tpvAAoig ißaAAov xai xoig nagovOt 
xagnoig ixifiav. Vgl. Pind. Pyth. 9, 123: noAAa jitv xaivoi 
öixov cpvAA’ im xai dxatpävovg, und Boekh zu d. St. Pau- 
sanias VI, 7, 1 erzählt von Diagoras und seinen Söhnen: 
vixtfoavxeg oC veaviOxoi äia xrjg navrjyvgecog xov nuxigu 
tcpegov, ßaAAofisvov xe vtco xcöv ’EAAryvorv ävd'sßc xai tvöui- 
liova inl xotg n atol xaAovjievov. Vgl. noch Clemens Alex. II, 
c. 8 (p. 49). Wenn einmal von einem Nichthieroniken gerade 
wie hier von Brasidas gesagt wird, dass er einem Hieroniken 
gleich geehrt worden sei, so sind es die Kränze und Blumen, 
die den Vergleich vermitteln. So erzählt Appian B. C. p. 444 
von Curio: xai noxs xai naginsuipav avxov dv&oßoA ovvxeg 
äeneg d&Arjxrjv fieydAov xai ävgxegovg ayävog, und ebenso 
Plut. Caes. 30: ot dl xai oxscpdvovg in’ avxbv mdnsg dd'Arjxrjv 
dv&ofioAovvxtg rj(pi«Suv. Den rückkehrenden Aristomenes 
empfangen die Frauen von Andania (Paus. Mess. IV, 16, 4) 
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zaiviag xal z a ägauc fmßdXXovaai zäv üv&äv, wie denn 
gewöhnlich die i ouvlai und die 6z(cpuv<n unzertrennliche Ge- 
fährten sind, vgl. Xen. Hell. V, 1, 3: 6 [xiv tazcydvcjtSev, 6 di 
haiviaosv, ot d’ vazsQijaavzsg oftcog xal ävayofievov bqqmzov 
t( g Z7jv &ccXazzav Oncpavovg. Philostr. Imag. 5: (poizädiv inl 
rag ftvQag zov (fotpov zaiviaig avtlv ävadijaovzsg xal azi<pa- 
vrioovzeg avzov daXXov Ozttpava. Diog. Laert. VIII, 62: na- 
Xsvfiat fiszcc TCÜei zstifisvog, ndneo i'oixsv, zaiviaig zs nsgC- 
(Szenzog dztrptaCv zs &akeirjg. Diese Blumen und Kränze, die 
wir bei der Beschreibung einer Hieronikenfeier und also auch 
hier nicht entbehren können, hat Thuk. auch wirklich hier 
nicht vergessen; nur muss Cobet ihn nicht aus Missverstand 
seiner schönsten Ausdrücke berauben wollen, um etwas ganz 
Schales an die Stelle zu setzen. IlQogyQ%ovzo kömmt nicht 
von jiQogtQxopttt,-, von iß^outu kennt Thuk. so wenig ein 
Imperf. rjQxöfi’ijv wie ein anderer Attiker; sondern es kömmt 
von ■XQogÜQ%o\iai , und für das Verständniss dieses Wortes 
sollte Buttmann billigerweise seine eingehende Belehrung im 
Lexilogus I, S. 101 ff. nicht vergeblich geschrieben haben: 
„apjjftfffat steht ganz eigentlich für wegnehraen von einem 
Ganzen, einem Vorrath, als Erstling oder zum Zweck einer 
Weihe. Wenn man also den Begriff der Weihe schon im 
Sinne hat, so kann man aQ%e6&ai in jeder Zusammensetzung 
ansehen wie den einfachen Begriff wegnehmen, schöpfen, 
mit dem Nebenbegriff, den die Präposition giebt; äjta'p^euffat 
ist also ganz einerlei damit; dagegen in jrpogapjjffföm und 
iiKKQxföttca tritt der Nebenbegriff der Präposition hervor“; in 
jrpogap%£tf#at also die Beziehung der W T eihe auf eine Person. 
Ist demnach srpo guQx«J& ai : jemandem die Erstlinge weihen, 
so ist dieses Wort hier von Thuk. sowohl in Bezug auf den 
gegenwärtigen Frühling, wo die Skionäer hier den Brasidas 
in ihrer Stadt feiern, wie auf die heroischen Ehren, die sie 
dem Sieger und Befreier von Hellas darbringen, gleich glücklich 
gewählt, und wir haben also auch in jrpoga'pjfföffc« jene coQata 
zäv ävd-mv des Pausanias oder die dv%"t] und die (pvkka and 
zrjg jfdpag bei Suidas wieder und den ganzen Blumenfestschmuck, 
dessen der Held wegen des Beisatzes äffnep a&Aijzij auch hier 
nicht entbehren durfte. Trägt aber Jemand noch Bedenken, 

8 * 
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hier für das historische Skione von Thuk. unter dem homeri- 
schen Worte das heitere Bild des Blumenregens und der grün 
und bunt bestreuten Strassen anzunehmen, der möge dasselbe 
itgogccgxEO&cu bei Platon lesen, Theaet. 168°: zavza, co &eo- 
öage, rcä izaig a ffov eig ßorjd-eiav 7igogrjg^dfirjv xax’ iprjv 
Svvagiv, ßfiixQu uno ouixqcö v, wo das Wort gerade seines 
tiefen Sinnes wegen bereits demselben Verdachte, aber ohne 
Schaden zu nehmen, ausgesetzt gewesen ist, mit dem Cobet 
hier das thukydideische bedroht, hoffentlich aber auch ohne 
ihm weiter gefährlich zu sein.“ 

Diese Erklärung des izgogrjgxovzo ist hernach von allen 
Herausgebern, sogar auch von van Herwerden angenommen, 
und ich darf wohl ohne allzugrosse Vertrauensseligkeit über- 
zeugt sein, dass sie auch für immer, so lange es unter 
Menschen Wissenschaft und Wahrheit giebt, zu Rechte be- 
stehen wird. Und doch nimmt Rutherford in seiner Ausgabe 
des vierten Buchs des Thuk., London 1889, während er sonst 
über mich schweigt, gerade von dieser Erklärung Gelegenheit, 
sich über meine Schrift gegen Cobet folgendermassen auszu- 
lassen, S. 132: 

„In the whole of Herbst’s unscholarly and fanciful 
pamphlet, there is not anything more absurd than his 
taking Ttgogi'jgxovzo here as coming from ngogugxeo&ai. 
What would Porson or Bobree have said of nonsensc of 
this sort?“ 

Als ich seine drei einleitenden Kapitel las, war ich Wil- 
lens, mich über die Voraussetzungen, mit denen er an die 
Lectüre der Alten geht, eingehend zu äussern, jetzt hat er 
mich durch seine Bemerkung zu diesem c. 121 der Mühe über- 
hoben; ich brauchte bloss, wie geschehen, seine Bemerkung 
und meine Erklärung gegenüberzustellen; einen treffenderen 
praktischen Beweis, wohin diese Methode, die Alten zu lesen, 
uns bringt, und wie sie für Wahrheit so ganz und gar blind 
macht, hätte ich doch nimmer zu führen gewusst. 

Ö, 122, 28: xal 6 jitv IgeXXcv lyxiigyouv zatg noXsoi 
xavxcug, Iv zovza ds zgiijgei ot zrjv ixe%Eigtav nagayye'X- 
Xovzeg cicpixvovvrcu nag' avzov, ’A&rjvatmv gf.v ’Agißzä- 
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vvftog, Aaxtöatjiovlwv öl ’A&Hvalog. xal rj filv Ozgazia itaXiv 
öilßi } lg Togavrjv , ot ävtfyytXXov zrjv %wfh jxtjv, xal 
löt^avxo jtavteg oC enl &gaxt]g Igvjijiaxoi Aaxeöaiu ovlav xa 
nengayjiiva. 

Die Handschriften überliefern vor avtfyysXkov noch die 
Worte tm Bgaolöa-, Stahl streicht sie, und ich zweifle jetzt 
nicht mehr, dass er so der Stelle ihre ursprüngliche Fassung 
zurückgegeben hat. Ich habe über sie schon früher einmal 
gehandelt, Philol. 42, 726, und darauf aufmerksam gemacht, 
was xgirjgei sagen will. Nie steht es ohne besondere Absicht, 
auch wenn’s nur wäre, um, wie d, 50, 15, gegen eine Land- 
reise den Gegensatz zu machen. Hier steht es nun gar an 
bevorzugter Stelle, und darum verstehe ich: als die Gesandten 
noch auf der Triere waren, also noch auf See, und Brasidas 
eben unterwegs auf der Ueberfahrt nach Pallene, da kommen 
sie zu ihm und bringen ihm die Nachricht vom abgeschlos- 
senen Waffenstillstand. Wäre Brasidas schon von sich aus 
auf der Rückfahrt begriffen gewesen, dann wäre auch die 
Folge der beiden Notizen, Z. 31. 32: xal t] filv Organa izaXiv 
dilßt] lg Togcövrjv, und oC öl xä Bguoiöu ävjjyyeXXov rrjv 
%w i&ijxtjv, verständlich, und xä BgaeCöu wäre an der Stelle. 
Aber die Worte, "c. 121, 22: xal voregov ov noXXä oxganav 
tzXeico InegaiaOev xxX. können nicht, wie ich annahm, eine 
vorläufige Hindeutung auf das spätere Unternehmen sein, das 
c. 123 erzählt wird, denn bei diesem ist Brasidas nicht selbst 
zugegen, auch ist Mende bereits abgefallen, und es könnte 
also c. 121, 27 nicht mehr heissen: xal 6 jj.lv i'/jeXXev ly%n- 
gijoeiv xalg nöXeoz xavzaig. Darf man also in dem nccXiv 
öilßrj c. 122, 31 nicht, wie ich gethan habe, eine Wieder- 
holung des Öilßr] näXiv c. 121, 22 finden, so kann diese 
Umkehr des Brasidas nach Torone nur eine Folge der er- 
haltenen Nachricht vom Waffenstillstand sein, und es wäre 
unpassend, die Mittheilung, dass ihm diese Nachricht ge- 
worden, erst hinterher zu machen, nachdem wir von der Folge 
dieser Mittheilung schon erfahren haben. Die Worte: rd 
Bgaoiöa sind also wirklich, wie Stahl gesehen hat, ein Glossen:. 
Streichen wir sie, so ist sowohl die Erzählung im schönsten 
Zusammenhang, wie auch der einzelne Ausdruck sehr be- 
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zeichnend und an seiner Stelle. Denn wird erzählt: die Ge- 
sandten kamen zu ihm und das Heer fuhr wieder hinüber 
nach Torone, so wird damit zugleich gesagt, nicht bloss dass 
die Gesandten dem Brasidas die Kunde vom Waffenstillstände 
gebracht haben, sondern auch dass er seinerseits den Waffen- 
stillstand angenommen hat, was dann gleichfalls sofort von 
den Andern allen erzählt wird: oi di avrjyyeXXov zr\v £vv- 
xal eöelgavzo nävzeg xxX. 

enegaCtoGev ist gesagt im Sinne: er war gerade dabei, 
ein grösseres Heer hinüberzuführen; der Aor., nicht das 
Imperf., weil diese Handlung neu anhebt; iyxeigijGeiv heisst 
es, nicht tnixeigyGeiv, wie Krüger möchte, weil es sich für 
den Augenblick gar nicht um einen Angriff auf diese Städte 
handelt, sondern weil Brasidas vor der Hand es nur auf Unter- 
handlungen zur heimlichen Uebcrgabe der Städte abgesehen 
hat; c. 121, 26: xai zi avzm xal engccGGezo £g zag noXeig 
ravzag ngodoGtag negi. Und endlich bekommen wir avtjy- 
yeXXov, wie vorher negLayyeXXovzeg gesagt war, nicht dnryy- 
yeXXov, wie a, 91, 29, weil hier der einzelnen verschiedenen 
Meldungen an die Bundesgenossen gedacht wird, nach Analogie 
von avaxaXetv: a, 3,31; ij, 69,4; y, 70, 9 zw.; y, 73,32; ava- 
öl öä^ar. «, 32, 12; ävaygdipat: e , 47, 10 zw. u. a. 

ö, 123, 18: £v zovza de Mevöy dtpiazazai avzcöv, noXig 
iv zfj UaXXyvtj, ’Egezgimv anaixia. xal avzovg e’öe'^azo 6 Bga- 
Giöag, ov vofii^av äöixeiv, ozi tv zy ixexeigia tpavegcög ngog- 
excdgyGav egtl ydg a xal avz dg ivexaXu zotg ’A&yvatOLg 
nagaßaivetv zag anovöccg. Öl o xal Mcvöaioi (i&XXov izoXuyGav, 
zyv ze zov BquoCÖov yvtifiyv ogävzeg ezotfiyv, zexfiat go /xevoi 
xal and ztjg Zxtoivyg ozi ov ngovöiöov , xal dtiu zäv ngaO- 
Govzcov GcpiGLv oXtycov ze ovzav xal tag rdtf £ueXXyaav ovxezt 
dvtvzav äX Xu negl acpiotv avzotg tpoßovuevav zo xazäöyXov 
xal xazußiuGuuevav naget yvtöayv rovg noXXovg. 

Die Stelle hat ihr Verständniss noch nicht gefunden; 
man ändert oder streicht oder stellt um, und über Anderes 
schweigt man wieder, was eines erklärenden Wortes doch 
sehr bedurft hätte. Wenn öto xal oi Mevöaloi fiäXXov izöX- 
pyGav gesagt ist, so muss der Grund für das {läXXov zoX^iyGat 
der Meudäer auch schon im Vorausgehenden gegeben sein, 
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also in den Worten: eazi yap*) « xai avz'og ivexuXsi zoig 
’d&tjvaioig TiaQußaiveiv rag anovödg. In wie fern aber eben 
darin ein Grund für das /iäAAov ro Afirjacu der Meudäer liegt, 
wird im Folgenden, in den begründenden Sätzen re — xai afia 
eines Weiteren ausgeführt. Die eine Begründung liegt auf 
Seiten des Brasidas, die andere bei den TtQaGOovzig unter den 
Mendäern. Die Mendäer sehen den Brasidas entschlossen, 
das erkennen sie einmal aus seinen Klagen über die Athener, 
und nehmen es zweitens auch ( xai ) daraus ab, dass er die 
Skionäer nicht wieder aus den Händen liess; und sodann 
werden sie jetzt auch mehr als vordem durch die ngdoeovreg 
unter sich zum Abfall getrieben. Vorher waren diese srpdö- 
Govzeg, der Zahl nach wenige, bei den Unterhandlungen mit 
dem Brasidas zurückhaltend gewesen, vorsichtig genug, im 
Nothfall sich wieder zurückziehen zu können. Jetzt war das 
anders. Das nämlich ist der Sinn der bisher missverstandenen 
Worte: xai rag tote ifit^rjaav ovxtzi avtvzcov. Zu i^itkXrjGav 
ergänzen die Ausleger ngÜGGav, aber wie ist das möglich, da 
die nQÖKSQovzsg damals (c. 121, 26. 27) das itQÜGGHv nicht 
erst Vorhaben, sondern mitten darin begriffen sind? Zu 
krjGav ist aus dem gleich folgenden uveivui zu ergänzen: „da 
die olCyoi nicht mehr, wie sie damals noch Willens waren, 
die Sache wieder aufgaben“. Jetzt wird auch klar, warum 
überhaupt der Zahl der Tcgäaeovzeg, dass ihrer nur wenige 
waren, gedacht wird. Die Lage, in der die öAiyoi früher mit 
dem Brasidas unterhandelt hatten, wird der jetzigen späteren 
gegenübergestellt. Früher waren diese oXiyoi, gerade ihrer 
geringen Zahl wegen, noch im Verborgenen, das zeigt der Gegen- 
satz Z. 27 : rö xazddy]Xov, und konnten sich noch zurückziehen, 
wenn die Sache bedenklich ward; jetzt waren inzwischen die 
Praktiken der öAiyoi irgend wie, mag sein durch die Kund- 
gebungen des Brasidas selber, ruchbar geworden, und so 
mussten diese oXiyoi schon der eigenen Sicherheit wegen 
kühner Vorgehen und auch die Menge mit sich fortzureissen 

*) Dies y«p ist wie öfter nur durch eine Ellipso verständlich: und 
gesetzt, er wäre mit der Aufnahme der Mendäer im Unrecht, so hatte 
auch er seinerseits den Athenern Uebertretiung des Vertrages vor- 
zuwerfen. 
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versuchen. Natürlich sind in ökiyoi ebenso wie in xovg jtoA- 
Aovg auch die besonderen sich entgegen steh enden Parteien 
der Mendäer zu vermuthen, aber das steht hier ganz bei Seite, 
hier kömmt es nur auf die Zahl au, wie auch das nackte 
ökiyav zeigt, und ohne diesen Begriff, den die Ausleger, 
scheint es, nicht gewagt haben hervorzuheben, giebt es hier 
kein Verständniss. Mit der richtigen, aus dem ovxixi sich 
ergebenden Ergänzung zu ijiikkrjdav ist das Ganze ohne 
Schwierigkeit und alles in Ausdruck und Folge so passend 
und deutlich wie möglich: xb xaxddrjkov, was der stets wackere 
Krüger bei tpoßovftiva v neben dem ne qI öqiLdiv uvxoig ver- 
dächtig findet, ist nicht ein Zukünftiges, was auch befürchtet 
wird, sondern es ist das bereits Vorhandene, was inzwischen 
durch Zeit und Verhandlungen geworden ist; <poßovptva>v 
enthält freilich den Grund für xaxaßiaöufii vav, ist aber mit 
diesem durch xai verbunden, wie u, 1, 3 fievog xal ikniaag, 
und Aehnliches hunderte Male. 

<5, 130, 4: ol di ’.^&rjvaioi (rjötj yap xal o Ntxiag inava- 
Ox qiißag itQog xfj nökei fjv) igneaövxeg eg tijv Mevörjv nökiv 
dxe ovx anb Igvjißaaecag avoix&eiGuv anäotj xfj GxQaxtä ag 
xaxa XQÜxog tkövxeg öiijQnaGav xxk. 

Diese einstimmige Ueberlieferung der Hdschr. wollen die 
Ausleger nicht dulden; entweder müsse man, meint schon 
Dobree, die ganzen Worte: eg xfjv Mevörjv nökiv, oder wenig- 
stens Mevör t v streichen. Das Letztere thut Krüger; xrjv 
Mevörjv nökiv sei gegen den Sprachgebrauch. Davon geht 
auch Ullrich aus; er ändert: e6 neeövxeg xfjv (ihv öij nökiv. 
Von diesem jiev öfj sehen die Späteren ab, sie streichen ig 
und MevÖijv , und lesen die Stelle also nun: igneaövxeg xrjv 
nökiv. Und doch ist die Stelle in jedem Betracht gesund 
und von echt thukydideischem Gepräge. Am eingehendsten, 
gelehrt und sorgfältig Dach seiner Art, hat Ullrich (Beitr. z. 
Erk. u. Kr., 1862, S. 50 ff.) sich über die Gründe ausgelassen, 
weshalb ig und Mevörjv nicht zu ertragen seien; es sind die 
folgenden : 

1) tg xrjv Mevörjv nökiv sei gegen den Sprachge- 
brauch; 

2) es handele sich auch im Vorhergehenden nur um 



Digitized by Google 




— 121 — 

Mende, also könne der Name nicht wiederholt werden, wir 
müssten ig avxijv erwarten; 

3) aitdäji x y oxgaxtä gehöre zu ccvoix&nßav, irrthümlich 
sei es, die Worte mit igittoövxeg zu verbinden; und 

4) stehe ein begründender Satztheil mit axe nie voran, 
sondern folge entweder oder werde eingeschoben, schon dies 
Letzte müsse für die Tilgung von ig entscheiden. 

Man wird gern sogar noch mehr zugestehen. Träfe nur 
einer dieser Gründe, nur eine der Annahmen zu, so wäre es 
um die Ueberlieferung gethan. Sehen wir sie uns im Ein- 
zelnen an. 

1) ig xrjv Mivdrjv itoXiv ist nicht gegen den Sprach- 
gebrauch. Es genügt anzuführen: ß, 96, 21: ivxog xov Atfiov 
oqov g; <5, 43, 13. 32: inl xfjv 2Jo Xvytiav xoifir/v, £, 60, 20: 
inl xbv TijQt’uv noxuuöv; £, 61, 29: xrjv ZakafuvLav vavv, 
wo Zakafuviav doch gewiss kein Adject., sondern Eigenname 
ist; ■fr, 42, 33: xr/v TsvxXovöOav vrjöov, fr, 106, 9: xbv MeC- 
diov Ttoxctfiov, Xen. Anab. 1,4,11: xbv EvqiQccxrjv noxaixbv; 
4, 4, 3: xov Tiygrjxog noxauov ; ebendas, xbv X'rjXsßoav noxa- 
(iov; 7, 8, 21 coli. 15: vno xo Ilag&iviov nöfoouct ; Arrh. 
Anab. 1, 19, 79: [uxalgv xrjg AäSrjg vrjöov, u. a. m. 

Allerdings ist 2) Mende im Vorhergehenden schon ge- 
nannt, aber es handelt sich dort nicht bloss um Mende, und 
gerade der Gegensatz gegen Skione wird auch die nicht eben 
gewöhnliche Ausdrucksweise: ig xrjv Mivärjv sro >hv veranlasst 
haben. Es heisst nämlich Z. 22: xal xfj iniyiyvopivrj rjfxigtx 
Nixiag fitv xm rjuiusi xov Oxgaxov ngoVcbv «ft« ig xa [is&opia 
xmv ZximvaCav yr\v iötjov. Sogar mit der Hälfte des Heeres 
war Nikias gen Skione aufgebrochen, dann war er von da 
zurückgekehrt, und so fährt nun Thukydides, nachdem er von 
Vorgängen bei den Feinden erzählt hat, wie aufs Neue an- 
hebend nach seiner Gewohnheit fort, Z. 4: ot Öe ’A&rjvcäoi 
. . . igjCEäovxEg ig xrjv Mivdijv nohv . . . catäarj xfj oxgaxiä. 
Aber auch ohne diesen Gegensatz gegen Skione würde Thu- 
kydides keinen Anstand genommen haben, den Eigennamen 
hier, und nicht wie wir das Pronomen zu setzen. Man beachte 
nur seinen Brauch, ß, 3, 30; y, 23, 24; <5, 26, 25 z. B. wieder- 
holt er ebenso die Eigennamen, obwohl nur dieselben iin 

Herbst, Thukydides -Erklärung 8** 
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Vorhergehenden genannt waren, und eine Verwechselung un- 
möglich ist; wir würden dort nach unserer Art sicher das 
Pronomen vorgezogen haben. Auch rj, 29, 3 ist im Vorher- 
gehenden nur von Mykalessos die Rede, doch heisst es: ig- 
neGÖvxeg di &QÜxsg ig xijv MvxaXrjOOov. 

ccmxör) x fj axQtttiä gehört nicht zu ccvoi%&ei6av , sondern 
zu igntoövxtg. Ullrich versteht: eine i-vjißaäig hätte statt- 
gefunden, den Athenern die Thore der Stadt zu öffnen, aber 
nicht zwischen der Stadt und dem ganzen Heere der Athener, 
sondern nur zwischen der Stadt und den Athenern unter 
Nikostratos. Aus diesem Grunde hätten sich die Athener zur 
Plünderung der Stadt für berechtigt angesehen. Aber war 
wirklich eine %v(ißa<3ig abgeschlossen, der zufolge die Athener 
in die Siadt eingelassen wurden, so war doch selbstverständlich 
das ganze Heer der Athener an die Igv^ßaeig gebunden und 
konnte rechtlich nur thun, was die ^vfißaöig zuliess. Aber 
von einer solchen l-vfißaoig ist hier überhaupt nicht zu reden. 
Die Erzählung lehrt, dass Alles, was geschieht, sich zufällig 
und im Augenblick macht: der Streit zwischen dem Poly- 
damas und dem Mendäer, der Ueberfall der Peloponnesier im 
Innern der Stadt, das Oeffnen der Thore; ja aus dem catj^rjoav 
in den Worten: an\^i]aav yaQ uno TiQoeiQtjficvov xivog avzolg 
xrjv im%£iQt]Giv yevio&ca darf man sogar den positiven Schluss 
ziehen, dass der Schriftsteller selbst von einer ^x'jfißaaig nichts 
weiss. Hat aber eine igvjißaoig überhaupt nicht stattgefunden, 
so ist auch keine Möglichkeit mehr, a näarj xfj «Jtpartä mit 
avoi%%eloav zu verbinden. Das wollen auch Classen und 
Stahl nicht, sie setzen nach uvoi%&elGuv ein Komma. Aber 
sie streichen auch ig, nehmen sich dadurch die Möglichkeit, 
ctnccori xfj öiQaxia mit ignsoövtsg zusammenzuthun, und so 
bleibt ihnen nichts übrig, als xrjv nöhv anaGrj tfj Gx patt« 
diriQnaOav zusammenzunehmen. Aber halten sie denn den 
Thukydides für einen so elenden Scribenten, ihn so etwas 
sagen zu lassen? Ein Heer, das stürmend in eine Stadt ein- 
bricht und sie plündert, habe die Plünderung mit Allermann, 
nicht bloss mit einem Theile vorgenommen? Wie Thukydides 
verstanden sein will, zeigt er aufs Deutlichste. Wenn er Z. 4 
sagt: oi di ’A&rjvatoi, und nun sofort, noch vor jedem wei- 
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teren Wort der Erzählung, mit yag den erklärenden Satz 
einfügt: rjöt) yug xal 6 Nix tag tnavaargtipug ngog r tj nolti 
i)v, so ist klar, dass er diesen Satz zum Verständniss schon 
hier gerade des zunächst Folgenden, des ignsOo vtes gebraucht, 
dass also dies ignseövrtg nothwendig mit dem folgenden an dot] 
rrj organä in Verbindung steht, weil ohne diese Verbindung 
die Einfügung jenes erklärenden Satzes vor egneodvreg ohne 
Zweck wäre. Aber gestattet denn die Stellung, die ander] rrj 
Organa im Satze einnimmt, diese Verbindung? Eingeschoben 
sind die Worte ander) rfj Organa zwischen zwei Satztheile, 
die denselben Gedanken bringen, von denen der eine objektiv 
(ars) und negativ sagt, was der andere subjektiv (wg) und 
positiv ausdrückt; mit keinem dieser Satztheile gehen die 
Worte ander) trj Organa eine Verbindung ein, leicht lösen 
sie sich also aus den Sätzen, die eng zusammengehören, heraus 
und gesellen sich der Stelle zu, wohin der vorbereitende Satz 
mit ydg sie heranruft. Eine Abhandlung über die Kunst, 
wie Thukydides durch die Stellung, die er den einzelnen Satz- 
theilen anweist, seine Satzkörper, wenn ich sie so nennen darf, 
zu eng geschlossenen Einheiten zu bilden weiss, fehlt bis 
dahin; sie würde manche bisherigen Missverständnisse der 
Erklärer beseitigen. Ich habe schon ab und an Gelegenheit 
gehabt, das eine oder andere Beispiel der Art zu besprechen; 
hier mag es genügen, um zu zeigen, was ich meine, aus der 
Fülle der Beispiele nur die folgenden anzumerken: a, 6, 11 
ß, 11, 33; y, 4, 25; y, 5, 35; y, 10, 1; y, 39, 1; y, 90, 6. 7; 
d, 10, 8; d, 131, 20; s, 6, 26; e, 47, 15 (im Vertr.); e, 60, 4; 
s, 75, 31; £, 8, 13; £, 11, 17; $, 16, 33 ff.; r,, 2, 5. 6; r,, 12, 24; 
t), 57, 12; 1 1 , 57, 16; rj, 75, 19; rj, 75, 30zw.; rj, 81, 3; 11,45, 1. 
Als eine der schönsten Stellen reiht sich diesen die unsrige an. 

Gehört demnach ander) rrj orgariä unzweifelhaft zu £g- 
neOovreg, so ist damit auch £g als nothwendig erwiesen. Aber 
auch aus einem andern Grunde wäre es nicht zu entbehren. 
Mit igneOovreg anhebend erzählt Thukydides weiter; es ist 
also nicht eingeschoben, so muss auch der Ort angegeben 
werden, wohin sie einfallen; so geschieht es natürlich immer: 
ß, 22,15: ignlnravrag £g roiig aygovg-, y, 98,25: xal sgninrovrtg 
eg %agddga$; y, 112, 36 : igninrovreg (g re xagdägag xal rag 
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jtpoAflo^fffisWg ivddgag; e, 72, 29: xal e’gneOovteg ol Mav- 
rtvrjg ■ . • xava zo diäxevov, und so auch in der schon an- 
geführten Stelle rj, 29, 3: egneoovreg de oC &gäxeg ig ryv 
Mvxakrjcsaöv. 

4) Muss ig also bleiben und fügt dnaay ry örgariä sich 
dem igneaövreg an, so steht auch der begründende Satztheil 
mit are nicht voran, sondern in der Mitte, und Ullrichs Fol- 
gerung aus diesem are würde hinfällig sein, auch wenn seine 
Lehre über die Stellung solcher Sätze mit are zu Recht be- 
stände. Aber es ist damit anders. Solche mit are eingelei- 
teten Sätze folgen nicht bloss oder werden eingeschoben, wie 
Ullrich will, sondern finden sich eben so gut auch voran- 
gestellt, warum denn auch nicht? y, 24, 11 heisst es: are ydg 
zctfiieia ygcofievcov rmv ’A&yvaiav rotg reiytGi noXXa jitv 
Jfiaögcov iQjqaara xal Glxog ivrjv nolka dl xal rgiygagiav. 
Vergleicht man sonstige Stellen mit are: £,72,17; y, 44, 21, 
y, 58, 28; r\, 85, 8; &, 52, 21, so ist leicht ersichtlich, dass es 
vielmehr der Casus des mit are verbundenen Participiums ist, 
der über die Stellung des Satztheiles entscheidet. 

Wenn demnach die Worte: ig xyv Mivdyv nohv , wie 
hier alle Hdschr. überliefern, in keinem Stücke ein Bedenken 
zulassen, so bedarf es auch des Nachweises nicht, dass das 
für Mivdyv vorgeschlagene (i'ev äy weder das eine noch das 
andere hier eine Stelle haben könnte 
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Vorwort. 



Auch in dieser Serie sind wie in der ersten nur solche 
Stellen ausgewählt, deren Erklärung oder Verbesserung noch 
nicht gegeben zu sein schien, und von diesen wiederum nur 
solche, deren Erklärung ich über blosses Vermuthen hinaus 
als notli wendig glaubte erweisen zu können. Es ist daher 
sehr natürlich, was man mir zum Vorwurf gemacht hat, dass 
ich in dem, was ich vorbringe, allein stehe. Es war das gerade 
die Absicht, nur da zu sprechen, wo noch niemand gesagt 
hatte, was sein musste, zu schweigen, wo auch nur von Einem 
schon das Richtige vorgetragen war. Allein zu bleiben für 
immer, fürchte ich nicht. Denn wenn es unter uns Menschen 
überhaupt Wissenschaft und Wahrheit giebt, so ist sie da, wo 
Nothwendigkeit ist, und glücklicher Weise hat diese ein Ge- 
sicht, das auf die Dauer nicht verkannt werden kann. 

Um die Nothwendigkeiten im Thukydides zu erweisen, 
reichen die Handschriften, die Scholiasten und Valla nicht 
aus; gewiss haben sie zu dem Zwecke ihren bestätigenden 
Werth, aber sie irren, wie’s auf der Hand liegt, an unzähligen 
Stellen und sind also ohne bindende Kraft. Nur der Schrift- 
steller selbst, der Zusammenhang seiner Gedanken fürs erste 
und sodaun die Eigenart seiner Redeweise können die letzte 
Entscheidung geben. Man sollte glauben, das wäre eigentlich 
ein Selbstverstand, aber nichtsdestoweniger hat es bis heute 
an der Anwendung dieser Wahrheit gefehlt. Ueber dem Ein- 
zelnen haben die Ausleger gar oft für das Ganze kaum einen 
Blick. So kömmt’s, dass sie besonders von den Dingen, die 
ausführlicher dargestellt werden, noch zu wenig eine klare 
Vorstellung und die rechten Bilder gewonnen haben und wir 
sie gerade da am meisten fehlgehen sehen, wo Thukydides 
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Vertrauen entgegenbringt. Den Alten war Thukydides in 
seinem Fache der andere Homer, seine Wahrhaftigkeit und 
Unfehlbarkeit wie ein Axiom; aber man darf ihn sich doch, 
sagt man sich heute, und mit Recht, persönlicher und realer 
ansehen; er war ja doch auch ein Mensch, wie wir, von un- 
serm Fleisch und Blut, hasste und liebte, wie wir, stand noch 
dazu im lebendigsten Verkehr, musste also noth wendig auch 
ein Mann der Partei sein, und wie sollte das nicht auf den 
Schriftsteller von Einfluss gewesen sein, zumal wenn der noch 
nebenbei seinen persönlichen Ehrgeiz hatte und ein besonderes 
Wissen, das er gern an den Mann brachte. So hat die moderne 
Forschung auch beim Thukydides angefangen, mit dem über- 
lieferten Glauben aufzurilumen, von Müller-Strübing an bis zu 
Holm »herab, und sich von ihm schnell fertig ihr neues Bild 
gemacht. Ein nicht eben schönes und anmutliendes, muss man 
sagen. Darnach erfindet er nicht Reden bloss, sondern auch 
ganze Thatsachen, verschweigt hinwiederum oder entstellt, 
wie’s ihm passt, lobt die einen über Gebühr und verleumdet 
und verfolgt die anderen, ist ein Rhetor nicht nur, sondern 
ein arger Sophist, der auch wie diese die schlechtere Sache 
zur besseren und die bessere zur schlechteren macht. Man 
hat ja das Recht, sich auch einmal ein solches Bild zu malen. 
Mit Fragen, Vermuthen und Zweifeln fängt das Forschen an, 
aber man muss doch weiter sehen, ob man bei seinen Ver- 
muthungen verbleiben kann und auch die sonstige Rechnung 
stimmen will. Im Thukydides hat man bis jetzt wenigstens 
bei diesem Anfänge schon ein Ende gemacht. Hätte man 
solch Forschen ernster und selbstloser fortgesetzt, so würde 
man auch erkannt haben, wie so ganz man in diesen frag- 
lichen Fällen den Schriftsteller missverstand, wie die eigenen 
Voraussetzungen neben ihm und seinen sonstigen Berichten 
nicht bestehen wollen und wir schliesslich heutzutage viel 
bessern Grund haben, den einzigen Mann auch ferner zu 
schätzen und zu bewundern, als die Alten vordem gehabt 
haben. 

Wenn ich hier im allgemeinen die Mängel kurz angedeutet 
habe, an denen mir die bisherige Erklärung des Thukydides 
zu leiden scheint, so hoffe ich dafür in den folgenden Blättern, 
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wie ich es schon in den früheren versucht habe, im einzelnen 
den Beweis zu liefern. Dabei kann ich es freilich nicht ver- 
meiden, auf das zu kommen, was meiner Meinung nach dieser 
und jener gefehlt hat; aber nicht mit diesen als solchen, viel- 
mehr mit der Methode habe ich es zu thun, die ich im all- 
gemeinen angewandt sehe und in der ich den Grund zu er- 
kennen glaube, weshalb es mit der Erklärung des Thukydides 
nicht recht aus der Stelle will. Dass das aber in Wirklichkeit 
so ist, wird schwerlich jemand leugnen. Bei all den hundert 
und aberhundert Stellen, die von je controvers waren, ist es 
bei derselben Ungewissheit geblieben, und die Ausleger selbst 
können nicht umhin zu bekennen, dass auch sie von dem, was 
sie geben, eigentlich nicht befriedigt sind. Ich sehe aber nicht, 
dass man zu verzweifeln braucht; vielmehr hoffe ich,* sollen 
auch die nachfolgenden Besprechungen, wie die früheren, zum 
Beweise dienen, dass selbst für längst aufgegebene Stellen 
durch ein sehr geringes, unscheinbares, oft selbst ohne jedes 
Mittel Hilfe und Heilung möglich und mit dem Nachweis der 
Nothwendigkeit die volle Beruhigung gefunden ist. Die Me- 
thode aber, die die Nothwendigkeit sucht, kann weder, wie 
man gern zu rangiren liebt, conservativ noch liberal sein, sie 
nimmt sie eben, wo sie sie findet. Noch jüngst hat man mich 
den eingefleischten Vertreter des steifsten Conservatismus ge- 
nannt. Man muss ja wissen, mit welchem Rechte. Aber wo 
wäre denn einer, der im Thukydides kühnere Aenderungen in 
Vorschlag gebracht oder hinwiederum je eine Ueberlieferung 
in Schutz genommen hätte ohne Angabe des Grundes, und 
zwar des nöthigenden, wie mir wenigstens schien? Auf dem 
bisherigen Wege, mit der bislang üblichen Methode kann man, 
wie die Erfahrung sattsam gelehrt hat, die zu suchende Noth- 
wendigkeit nicht finden; doch bin ich für die Zukunft sehr 
hoffnungsfroh, denn ich glaube schon den wackern und lebens- 
frischen Mann zu kennen, der uns mit seinen reichen Gaben 
und Schätzen für Thukydides eine neue Aera heraufführen soll. 
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E, 5,31*): zovzoig ovv d <Paiat, iv zv%av zolg xoui^oue- 
voig ovx jjöi ’xrjoev. 

Die Hdschr. geben to?s xofttJoftsVoig; auch das augen- 
scheinlich unpassende xpoGxouigofiivoig in F ist für rofg nur 
eine Bestätigung. Aber die Ausleger mögen das rotg nicht; 
mit Dobree und Arnold möchte auch Krüger es lieber 
entbehren, die Späteren streichen es, Classen nicht bloss 
tolg, sondern auch xofu^opivoig dazu. Denn, meint er, wir 
vermissen nichts, wenn wir beides streichen. Ob wir dann 
wirklich nichts vermissen, werden wir später sehen, wenn wir 
der Worte Herr geworden sind und sie verstehen. Denn bis 
jetzt hat mau noch verkannt, was der Schriftsteller hier sagt, 
wie an vielen andern Stellen auch, wo er in ähnlicher Weise 
spricht, ß, 25, 12 lesen wir nach den vorausgegangenen Worten: 
of f i\v nokkol iitißtjGav inl rag vavg, diesen gegenüber dann 
weiter: of de Mtaorjvioi iv zovzco xal dkko i ziveg of ov 
dvvdfuvoi imßfjvtu] auch hier ist Stahl mit seinem Gefolge 
gleichfalls so kühn, das of vor ov dwüpevoi zu streichen, 
denn, meint er: „articulus . . . vix explicationem habet“. Aber 
hier wenigstens hatte Classen für den Artikel schon das rich- 
tige Verständniss gegeben, wenn er bemerkt: „of ov dvvd- 
fievoi iTtißrjvca fasst die vorigen zusammen, alle nämlich, 
welche die Schiffe nicht erreichen konnten“. Denn es ist doch 
klar, werden hier zwei Gruppen des athenischen Heeres in 
Bezug auf das izißfjvcu unterschieden, so muss die zweite 
gegen die erste mit dem Artikel bezeichnet werden. Aber 
der Anfang dieser Erkenntniss hat Classen bei ä, 1, 7 — 9: 
ttt de vijeg MeG6r\vi\v ecpgovQovv' xal äkkui at nktjgov- 
uevac euekkov airzoOe eyxa&oQUiod[ievai zov nokefiov iv- 
zev&ev 7ioit]Gea& , ai , schon wieder verlassen ; hier macht er's 

*) Die Zeile nach Bekkers Stereotypausgabe. 

Herbst, ThukydMoa-Erklärung. II. 1 
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Natürlich haben auch hier wieder die Ausleger nur mit Strei- 
chen sich genug gethan. Auch d, 46, 18 haben sie an einem 
ähnlichen Artikel, der auch dort eben so bezeichnend wie 
nothwendig ist, sich zu vergreifen keinen Anstand genommen. 
An der Stelle lesen wir von Z. 13 an: x«i avzovg £g 
vijdov ot dzQazrjyol zrjv nzv%Cav ig Ovlaxg v di.ex6jj.idav 
vxoditövöovg , ju'xQi. oi) ’A&fjva^e Ttejicpftädiv, ädze dv zig a).m 
oModiÖQUdxM v dzcadi lelvd&ai tag dnovääg. o i de tov ärj- 
jiov ngodzazat xtäv KeQXVQcdav , dedtdzeg fii] ot ’A&rjvaioi 
zovg £}.& 6vz ag ovx txnoxzeivwai, j it]%avcövxai zoiovde zi. 
Schon D ob ree hatte an dem zovg vor iA&ovxag Anstoss ge- 
nommen und es lieber streichen wollen. Poppo dagegen 
meinte, wenn geändert werden solle, möchte er lieber das 
zovg in avzovg geändert wissen. Das haben denn hinterher 
die Herausgeber angenommen, der eine mit dieser, der andere 
mit einer andern rechtfertigenden Bemerkung. Wenn Stahl 
zu avzovg eX&ovzug anmerkt: „cum sententia postulet non eos, 
qui venissent, sed eos ( eaptivos ), si eo (’Ad-ijvage) venissent, 
zovg in codd. traditum vitiosum esse apparet“, so versteht man 
wenigstens, was er meint, versteht aber wahrlich nicht, warum 
zovg il&övxag nicht heissen soll: si eo venissent, sc. ’A&rjva^e: 
wenn sie zu ihnen gekommen wären, nach ihrer Ankunft 
zu ihnen. Wenu aber Classen zovg iX&ovxag in avzovg il- 
itovxag ändern will, weil in jenem eine „unmotivirte Beschrän- 
kung“ liegen würde, so kann man allenfalls die Beschrän- 
kung, aber nicht die unmotivirte gelten lassen. Die Sache 
ist nach dem Brauche anders, als die Ausleger sie annehmen; 
gerade zovg £l%6vzug müssen wir haben, nicht avzovg £l- 
ftövzag, was eine unpassende, weil ganz unverständliche Mo- 
tivirung enthalten würde. Man wird das aus der Vergleichung 
der beiden folgenden Stellen ersehen, d, 68, 17 ist von den 
meisten und besten Hdschr. überliefert: xal ot SgvozQaipevreg 
ä&Qooj rß&ov, nur geringere haben xal ot %vox(?aq>evzsg, was 
auch Valla vor sich gehabt haben wird; er übersetzt: isti, 
conspiratione facta (St. facto agmine), frequentes veniunt. Mit 
Recht haben hier die Herausgeber der Deutlichkeit wegen 
xal ot drucken lassen; denn ot und ^vdzgatptvzeg gehören 
nicht zusammen, IgvdxQacpevxeg bringt für das nachfolgende 

1 * 
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a&pdoi rjA&oi> die besondere Begründung. Aehnlich verhält 
es sich mit d, 33, 22, in Bezug auf die Ueberlieferung aber 
etwas besser. Die meisten Hdschr. haben auch hier xal oC 
vmoxgicpovxsg rjfivv ovxo, aber die beachtungswerthe Hdschr. 
A und die nicht geringen EP geben oi, und auch Valla wird 
hier oi gehabt haben, denn er übersetzt: illi tarnen inter 
fugiendum sese clefensabant. Auch hier ist vnoOxgixpovxsg für 
das nachfolgende rfoivvowo begründend, und die Herausgeber 
haben Recht, wenn sie oi' und vnoßxgi<povxcg in ihrer Auf- 
fassung getrennt sein lassen. Demgemäss, weil ein hinzuge- 
fügtes Particip begründend ist, wie man das ja weiss und 
nach der Analogie von d, 29, 8 aus diesen Stellen und un- 
zähligen andern abnehmen kann, würde an jener Stelle ö, 46, 
18 das durch die Aenderung hereingebrachte blosse Partici- 
piurn sehr unstatthaft sein, denn es wird doch niemandem 
beigehen, in dem iX&ovxag für das grj . . . ovx anoxxsLvcoOi 
eine Motivirung finden zu wollen, xoiig ik&ovrag heisst nach 
dem Brauche schlecht und recht: sie, wenn sie angekommen 
wären, nach ihrer Ankunft in Athen, also gerade das, was 
es nach Stahls unbegründeter Behauptung nicht soll heissen 
können. 

Ich bitte von dieser Auseinandersetzung auf die vorlie- 
gende Stelle, auf das xolg xoui^ofitvocg die Anwendung zu 
machen. Wird xoCg gestrichen, so wäre der Sinn der Worte 
dieser: Phäax traf auf sie, weil sie auf irgend einer beliebigen 
Fahrt begriffen waren; mit to Cg xo(u£o(iivoig aber sollen wir 
verstehen in Bezug auf die Z. 27 vorausgegangenen Worte: 
xal /loxgoiv ivxvy%üvei xotg ix Maaar\vr\g inoCxotg ixnenxa- 
xoßiv: er traf sie, als sie auf ihrer Fahrt begriffen waren. 
Auf welcher denn? Natürlich doch auf keiner andern, als auf 
der Fahrt, die sie, die aus Messene Vertriebenen, in ihre alte 
Heimat zurückbringen sollte. Es ist mit diesem rofg xofic- 
gogivoig bloss die weitere Erzählung von den Schicksalen 
dieser Lokrer gegeben, wie oben mit dem xoiig il&6 vrag 
bloss der Fortgang von dem weiteren Schicksale jener Ker- 
kyräer. 

Dieses so verstandene rofg xoiu^ogivoig würde auch 
Classen schwerlich entbehren mögen. Es gehört gerade mit 
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zur thukydideischen Detailbeschreibung, ohne die er nicht er 
selber wäre. 

Sj 6, 5—10, 15 zw. 

In diesen Kapp, giebt Thukydides die Darstellung der 
Schlacht vor Amphipolis, so bestimmt und anschaulich, dass 
ein Zweifel, eine Frage nicht übrig bleibt. Ich setze die 
massgebenden Hauptmomente her, um dann zu vergleichen, 
was die Ausleger, auch die Historiker aus der Erzählung des 
Schriftstellers gemacht haben. 

Kleon lagert in Eion, östlich von der Mündung des Stry- 
raon, 25 Stadien südlich von Amphipolis, und wartet dort noch 
Zuzug ab, um den er an Perdikkas und an Pelles, den König 
der Odomanten, geschickt hat. Brasidas lagert nahe der Stadt 
am rechten Ufer des Strymon auf einer Anhöhe Kerdylion, 
von wo er das jenseitige Ufer des Flusses, den Weg von 
Eion nach Amphipolis hinauf deutlich vor Augen hat, mit 
gegen 1500 Mann, sein übriges Heer steht in Amphipolis 
selbst unter der Führung des Spartiaten Klearidas. Brasidas 
weiss, dass Kleon um des Zuzugs willen vor der Hand in Eion 
liegen bleibt, erwartet aber, dass er auch schon ohne diesen 
alsbald gegen Amphipolis hinaufziehen wird, und das geschieht 
auch. Kleons Leute sind übel gelaunt. Schon von Haus aus 
hatten sie sich widerwillig unter ihm gesammelt, jetzt, wo sie 
wissen, dass sie es unter diesem Führer mit einem Gegner 
wie Brasidas zu thun haben, nimmt der Unmuth zu, und sie 
fangen laut zu murren an, dass er sie hier so lange unthätig 
auf demselben Flecke liegen lässt. So wird Kleon veranlasst, 
schon jetzt ohne den Zuzug gen Amphipolis aufzubrechen; er 
zieht hinauf und lagert in fester Stellung auf einem Hügel 
der Stadt gegenüber. In seiner ursprünglichen Absicht, in 
seinem Operationsplan hat sich durch diesen Hinaufzug nichts 
geändert. So wenig wie vorher, denkt er auch jetzt nicht im 
mindesten daran, dass es zu einer Schlacht kommen werde, 
die werde der Feind nicht wagen; vielmehr will er’s machen 
wie bei Pylos und gedenkt die Stadt mit Sturm zu nehmen. 
Nachdem er sich also auf dem Hügel gelagert hat, zieht er 
selbst mit einem Theile des Heeres (c. 9, 12: xal vvv «raxrajj 
xaza th'av rstpaft/ievovs öXtycoQctv) wieder von der Höhe 
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liinab, die Stadt hier in ihrer nordöstlichen Umgebung an den 
Sümpfen des Strymon (7, 10; S, 108, 15) und ihre Lage gegen 
Thrakien in nähern Augenschein zu nehmen. Dabei benimmt 
ihn auch jetzt nichts seiner Meinung, jeden Augenblick nach 
Belieben wieder aus der Nähe der Stadt auf seine Höhe zu- 
rückgehen zu können: auf der Mauer lässt sich kein Feind 
sehen, keiner kömmt zur Stadt heraus, alle Thore sind ge- 
schlossen, die Stadt erscheint ihm in diesem Augenblick ohne 
Besatzung zu sein, und schon bedauert er, nicht schon jetzt 
sein Sturmzeug vom Hügel mit herabgenommen und zur Hand 
zu haben, ohne weiteres würde er sogleich schon jetzt die 
Stadt mit Sturm genommen haben. Aber dass er nicht mehr 
unangefochten von dieser Recognoseirung auf seinen Hügel 
sollte zurückgehen können, dafür hatte Brasidas bereits seine 
Vorkehrungen getroffen. 

Dieser war bis dahin ruhig auf seiner Höhe Kerdyliou 
verblieben und hatte den Feind ungestört die Strasse nach 
Amphipolis hinaufziehen und dort auf der Höhe das Lager 
beziehen lassen. Dann aber, wie er ihn von dem Hügel herab 
und der Stadt sich nähern sah, war er nun auch seinerseits 
von seinem Hügel hinab in die Stadt gezogen und stand jetzt 
er selbst mit einer kleinen erlesenen Schaar von 150 Hopliten 
an dem südlichsten Thore (10, 35) und das übrige Heer unter 
Klearidas an den andern, nördlicheren Thoren im entscheiden- 
den Augenblicke zum Ausfall bereit. Sein Herabzug aber 
vom Kerdylion hatte bei der Sichtigkeit der Gegend so wenig 
verborgen bleiben können, wie dass augenblicks aus den 
Thoren ein plötzlicher Ausfall beabsichtigt wurde. Kleon, der 
nördlicher ist, weiss von dem allem noch nichts; jetzt, wo 
ihm gemeldet wird, wie es steht, dass das ganze feindliche 
Heer in der Stadt ist und ersichtlich einen Ausfall vorhat, 
kömmt er herbei, überzeugt sich von der Lage und lässt, da 
er ohne den erwarteten Zuzug zu schlagen nicht gewillt ist, 
in der Hoffnung, noch zeitig genug hinwegzukommen, das 
Zeichen zum Rückzug geben; das Heer soll links abrücken 
wie es auch allein möglich war, auf der Strasse nach Eion. 
Aber wie das nun geschieht, scheint ihm alsbald die Sache 
zu langsam zu gehen; so lässt er seinen rechten Flügel 
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schwenken, giebt so die Fühlung mit dem linken Flügel und 
die Deckung desselben auf (r« yvfiva ngbg zovg xoAefu'ovg 
dovg) und denkt so noch schnell genug zu entkommen. Aber 
das ist der Augenblick, den Brasidas wollte und sich ersehen 
hatte. Im Laufe wirft er sich auf das Centrum des Feindes, 
auf die jetzt ungedeckte Flanke des linken Flügels und den 
augenblicklich in der Schwenkung begriffenen rechten, und 
jagt die Athener (7ii<poß>]uivoig ze aua zrj tUptziga az «£(•'« 
xal zrjv zoXfiar avzov tx7cezXt}y[isvoig) hier leicht in die Flucht. 
Dann bricht auch Klearidas, wie es verabredet war, mit den 
Seinen aus den thrakisehen Thoren heraus und wirft sich auf 
den rechten Flügel. Der linke Flügel war, als Brasidas ihn 
bei seinem Ansturm auf die Mitte im Rücken fasste, als- 
bald losgerissen und bereits auf der Flucht nach Eion, auf 
dem rechten Flügel hatte Kleon er selber nicht einen Augen- 
blick daran gedacht, Stand zu halten und war geflohen; aber 
nichtsdestoweniger schlossen sich hier die Hopliten dieses 
rechten Flügels den Hügel hinauf zusammen und schlugen 
zwei- oder dreimal den Angriff des Klearidas tapfer ab , bis 
auch sie von den feindlichen Reitern und Peltasten umzingelt 
und getroffen sich zur Flucht wandten und mit Noth und 
schwerem Verlust über die Höhen des Pangäos nach Eion 
entkamen. 

Diese Darstellung der Katastrophe vor Amphipolis, die 
getreulich den überlieferten Worten des Schriftstellers gefolgt 
ist und, sollt’ ich doch glauben, in diesen Hauptzügen ein an- 
schauliches Bild des ganzen Herganges giebt, stimmt wenig 
zu den Vorstellungen, die die Ausleger, die Philologen sowohl 
wie die Historiker, sich von dem Verlauf dieser Dinge machen. 
Sie sind auch hier wieder sogleich weiser als der Schrift- 
steller, wenn ein Wort ihrer mitgebrachten Meinung sich 
nicht fügen will. Alle ohne Ausnahme ändern c. 7, 14 das 
allgemein überlieferte ov xazijX&tv in ovx ävijX&ip, also ins 
gerade Gegentheil, und so ist freilich von vorneherein schon 
durch diese eine Uebereilung das richtige Verständniss des so 
sehr Massgebenden, was sich hier begiebt, unmöglich gemacht. 
Und doch war eigentlich jeder Zweifel an der Echtheit des 
xazr l&tv schon auf den ersten Blick vollkommen ausgeschlossen. 
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Sogleich darauf c. 8, 16 heisst es: o di ByaGidag svdvg mg 
slös xivovus'vovg rovg ’A&rjvcriovs , xaraßdg xal avrog dno 
rov KsgdvXiov iOEQ%ezai ig r ijv ’AjitpijioXiv. Das xai in xa- 
raßdg xal avrog könnte ohne das vorausgehende xarijX&sv 
nicht vorhanden sein, setzt dieses mit Nothwendigkeit voraus. 
Aber an Aushilfen fehlt es ja nie. So sagt man sich, xara- 
ßdg xal avrog stehe im Gegensatz zu mg slös xivovfisvovg 
rovg 'A&rjvafovg, zeigt nun aber wiederum dadurch, dass man 
sich auch von der Aufeinanderfolge der hier erzählten Vor- 
gänge eine irrige Vorstellung macht. Nicht sofort, wie Kleon 
von Eion ausrückt und sich gen Ampliipolis hinauf in Be- 
wegung setzt, zieht Brasidas schon vom Kerdylion in die 
Stadt hinab, sondern er wartet damit, bis Kleon auf der Höhe 
vor Amphipolis sein Lager bezogen hat. Wäre es anders, 
wäre Brasidas sogleich schon nach dem Aufbruch des Kleon 
aus Eion vom Kerdylion in die Stadt gezogen, so hätte das 
Kleon schon unterweges bemerkt und brauchte es nicht erst 
später bei seiner Recognosciruug durch eine Meldung zu er- 
fahren. Ist also xarrjX&sv echt und nothwendig, so wissen 
wir nun auch, was uns die Worte c. 7, 14 sagen sollen: mOrs 
xal (iijxuvag on ov xar fjX&sv e% mv d aa.gr dvsiv s’öoxsi. Nach- 
dem Kleon auf dem Hügel sein Lager bezogen hat, geht er 
mit einem Theile seines Heeres den Hügel hinab, diese nie- 
drigere nordöstliche Umgebung der Stadt in Augenschein zu 
nehmen, die südliche hatte er ja schon bei seinem Herauf- 
zuge unterwegs kennen gelernt und hatte sie bisher immer 
vor Augen gehabt; jetzt, wo er die Stadt auch hier ohne Be- 
satzung sieht, bedauert er, sein Sturmgeräth aus dem Lager 
nicht mit herabgenommen zu haben, ohne weiteres würde er 
jetzt gleich die Stadt erstürmen können. Die Handschr. A 
bei Bekk., der Cod. Cisalp., wenn sie auch mitunter ihre Mängel 
hat, doch immer noch die beste von allen, giebt hier «uap- 
rävsiv statt des ctfiagrstv der andern. Man sieht, wie gerade 
dfiagravsiv, das Praes. oder vielmehr Imperf., sich hier für 
den Zusammenhang schickt: Kleon vermeinte, im Augenblicke, 
wo er hier unten so nahe an der unbesetzten Stadt ist, ein 
Versehen zu begehen, die Sturmleitern nicht mit sich zu 
führen. Grote hat wohl erkannt, dass von xarr)X&sv nicht 
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gut abzukomraen ist; aber wie er es zu erklären versucht, ist 
seiner wenig würdig. Bei xarij^dsv sei an Kleon’s Einlaufen 
in den Hafen von Eion gedacht. Das könnte JcarijAfffv aller- 
dings heissen, aber dann muss Grote doch auch das Weitere 
denken: ein Feldherr, der mit seiner Flotte ausläuft, um Städte 
zu erobern, habe auch einmal das dazu nöthige Sturmzeug zu 
Hause gelassen, und nun gar ein Kleon, der nicht au Schlachten, 
sondern bloss ans Stürmen denkt. 

Auch für das istiargiipag tö ät%i6v, c. 10, 26, und was 
sich daraus von selbst ergiebt: tu yvuvcc st pug rovg stoisficovg 
äovg, haben die Ausleger kein Verständnis, obgleich der 
Schriftsteller auch hier so deutlich ist wie möglich. Sowie 
Kleon sich selbst überzeugt hat, dass der Feind zum Aus- 
fall schon hinter den Thoren bereit steht, lässt er, in der 
Hoffnung, noch schnell genug zu entkommen, durch ein Signal 
das Zeichen zum Rückzug geben und zugleich (OT}fiaivetv re 
kuu ixeXevev avu^coQtjaiv xal TtaQijyyule) das Kommando 
durch die Reihen gehen, nach links abzurücken gen Eion; er 
selbst eilt auf seinen rechten Flügel. Wie steht demgemäss 
die Sache in diesem Augenblick? Aus der Frontstellung 
gegen Amphipolis hatte das Heer, und zwar das ganze (denn 
der Befehl des Rückzuges und des Abmarsches nach links 
war au das ganze Heer ergangen), jetzt eine Schwenkung ge- 
macht, hatte sich zu Marschkolonnen oder in Sektionen, je 
nachdem der Raum es gestattete, formirt und war nun im 
Marsch, nach links abzurücken. Das scheint aber Kleon, der 
nicht schnell genug wegkommen kann, zu langsam zu gehen; 
so lässt er den rechten Flügel, der auch schon die Marsch- 
formation nach links eingenommen hat, wiederum schwenken 
und will so mit ihm abziehen, seitwärts vom linken Flügel, 
wo es freilich nur über und durch die Hügel des Pangäos 
gehen kann (c. 10, 23 zw.). Mit diesem isuorgeipag t o ös&ov 
hatte Kleon aber den rechten Flügel von dem linken abge- 
rissen und so den Rücken dieses letzteren wie auch sich selbst 
im Rücken dem Feinde blossgegeben (tu yvuva stQog rovg 
ÄoAffu'ovg äovg). Durch die Schwenkung des Heeres aus der 
Frontstellung in die Marschkolonnen war das Heer mit seiner 
unbeschildeten Seite dem Feinde zugekehrt; wenn sich jetzt 
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an imötgeipag zo de^iöv wie als Selbstverstand xcd za yvfiva 
Ttpbg rovg itoltfiwvg dovg anscliliesst, so kann zu yvfiva hier 
nicht noch einmal sagen, was wir schon wissen, nämlich dass 
das Heer bereits die unbeschildete Seite dem Feinde zuge- 
kehrt hat, sondern nur bedeuten, wie die Sache es fordert, in 
Bezug auf das ganze Heer, einmal, dass durch Kleons aber- 
malige Schwenkung des rechten Flügels jetzt der linke Flügel, 
ohne Fühlung mit dem rechten, jede Deckung verliert, und 
zweitens, dass nun auch der rechte Flügel, ganz vom Feinde 
abgewendet, diesem vollkommen blossgegeben wird. Auf diese 
so gänzlich unvertheidigte Mitte (10, 4: xaza fie'ffov ro ezga- 
zsvfia) wirft sich Brasidas und treibt sie mit Leichtigkeit in 
die Flucht. 

So viel im allgemeinen über diese beiden entscheidenden 
Momente der Vorgänge. Weil die Ausleger gerade hier das 
Rechte nicht trafen, konnten sie überhaupt nicht zu einem 
klaren Bilde von dem kommen, was sich hier begeben hat. 
Aber auch ihr Urtheil über Einzelheiten dieser Erzählung 
erscheint nicht gelungener. So ändert z. B. Stahl in den 
Kapp. 7 — 10 mit andern oder nach alleinigem Dafürhalten 
den Text an nicht weniger als den folgenden zehn Stellen, 
an allen ich meine völlig ohne Grund. Ich will suchen kurz 
zu sein. 

c. 7, 34 ist einzige Ueberlieferung !-uvfjA&ov; man will 
dafür Igwtl-Tjld'ov , aber wir wissen ja, dass in Kleons Heer 
auch Lemnier und Imbrier und viele Bundesgenossen sind; 
ist es denn etwas Unmögliches, so dass wir's nicht annehmen 
dürfen, dass diese Leute gleich von Haus aus (oixo&ev) un- 
wirsch sind, unter der Führung eines Kleon sich sammeln 
und unter ihm dienen zu sollen? Was wir dann weiter hören, 
ist die doppelte Steigerung ihres ursprünglichen Aergers. Auch 
ist ja gewiss, dass tgvvfjl&ov, das Allgemeinere, auch jenes Be- 
sondere in sich schliesst. 

c. 7, 11 streicht Stahl, und er allein, die Worte iitl rfj 
©quxt], obgleich sie mit zur Erzählung selber gehören. Valla 
übersetzt sie richtig Thraciam versus, wie wir beim Steph. 
lesen: ’Ap,<pCnoh,g itöXig Maxedoviaq xaza ©Quxr\v. Hagnon, 
heisst es d, 102, 24, hat Amphipolis gegründet niQiqsavfi ig 
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ddlaßGuv zs xal rrjv fjnsiQow, das haben wir hier dem Sinne 
nach wieder. Auf seinem Zuge von Eion herauf hatte Kleon 
die südliche Umgebung der Stadt genugsam kennen gelernt; 
wie es im Nordosten und Norden um sie bestellt war, wusste 
er noch nicht; so nimmt er auch diese Gegend, wie’s nöthig 
war, in Augenschein, und von ihr heisst es inl t y &ffdxy ganz 
mit demselben Rechte, wie die nördlicheren Thore von Am- 
phipolis die thrakischen heissen. 

c. 9, 30 nimmt er an, Thukydides habe: einig yag paXioz’ 
dv avzovg ovrta <poßt]9~ijvca geschrieben, nicht paXißza avzovg, 
„quod clarius indicaret“, wie er sagt, „owtcj idem qnod ijv zovzo 
ys'vtjzai valere “. Aber das soll und darf ovzoi eben nicht. Der 
von Brasidas dem Klearidas gegebene Befehl wird natürlich 
als Wirklichkeit gesetzt, nicht als Bedingung; paXioz' dv wäre 
also im Munde des Brasidas eine Abschwächung, während in 
seinen Charakter nur die grösste Bestimmtheit passt und die 
Worte von ihm gesprochen sein müssen condicionis significa- 
tione tnissa, wie Stahl selbst das Quaest. gramm. p. 7 aus- 
gedrückt hat. 

c. 10, 16 geben die Hdschr. frvops'vov xal zavza ngda- 
Oovzog , Stahl will zoiavza für zavza. Denn, sagt er, „ad ex- 
itum, quem Brasidas parabat, ea de causa zavza non convenit, 
quod hoc ipsum postea demum cognitum est, cum totum exercitum 
in urbe esse et ad portas cquorum hominumque concursum fieri 
animadvertissent“. Aber das postea demum cognitum est ist ja 
gerade nicht der Fall. Was in den Worten ausgeführt wird: 
drt tj zs OZQazuc . . . vnofpaivovzca , ist gerade ganz genau 
jenes zavza, was Kleons Leute, die nämlich, die im Lager ge- 
blieben sind, in dem Augenblicke, wo cs geschieht, sehen und 
wovon sie natürlich sofort dem Kleon die Meldung machen. 

c. 10, 24 streicht er nach Krügers Vorgang das zotg vor 
aniovöiv. Wir haben hier eine doppelte Handlung: örjpaiveiv 
zs dpa ixslsvsv dva^coQyOtv , und xal naprjyysiAs. Mit dem 
Signal liess Kleon das Zeichen geben, nach links abzurücken, 
dann wurde mündlich den bereits Abziehenden weiter kom- 
mandiert: vndysiv in l rrjg 'ffiövog. Selbst wenn zuerst bloss 
im allgemeinen die ävaxmQrjdtg signalisirt wäre, was aber 
dann bedeutungslos gewesen wäre, und nicht dabei zugleich 
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das Abrücken nach links, schon dann würde x ot$ wegen des 
vorausgegangenen äva%cÖQ i]<5iv eine Nothwendigkeit sein. 

c. 10, 25 haben fast alle und die besten Hdschr.: rag d' 
avrä idöxei 6%okr] yCyved&ai, nur wenige geringere geben 
e^oAiJ. Dies 6%o Ay zieht man vor, aber warum? Stahl be- 
merkt: ,,sententia postulat: cum lentius ei fieri ’videretur“. Der 
linke Flügel rückte gewiss so schnell ab, wie er nur konnte. 
Aber Kleou vermochte es nicht mit anzusehen, dass der rechte 
Flügel noch so gut wie ruhig dastand, das besagen die Worte: 
da ihm (auf dem rechten Flügel) die Zeit ohne etwas zu thun 
zu verstreichen schien; also griff er selbst ein und Hess seinen 
rechten Flügel schwenken, um so auch seinerseits schnell von 
der Stelle zu kommen. Und ist das mit nicht schöner 

und mehr ein anschauliches Bild als jenes mit ö%oAy? 

c. 10, 7 fehlt xai in zwei werthlosen Hdschr. Stahl wie 
Krüger streichen es. Nur wer den Zusammenhang, in dem 
die Worte geschrieben sind, nicht mehr im Gedächtniss hat, 
kann darauf verfallen. Auf zwei Momente gründet Brasidas 
seine Hoffnung auf siegreiches Gelingen, einmal, dass er selbst 
zuerst die Athener, die schon auf den Abzug bedacht sind, 
iv tco uveipeva avxäv zrjg yväprjg xai itglv %vvxccd"rjvai päX- 
Xov xrjv dö£av anfallen will, und zweitens darauf, dass dann 
sogleich etwas später Klearidas plötzlich (atyvidCca g) von der 
andern Seite aus den thrakischen Thoren hervorstürzen soll 
(c. 10, 30 — 32). Also, wie hier in der Rede des Brasidas 
vorher angegeben ist: zwei Momente sind es, durch die das 
d’OQvßtj&Tjvcu der Athener bewirkt werden soll, und darum ist 
gerade nur mit dem xai das Verständniss der ganzen Stelle 
gegeben. 

c. 10, 13 zw. haben die meisten und besten Hdschr.: tö 
de de %iov xäv ’A&rjvcu'av epeve te päXXov, xai 6 per KXe'av xrX. 
Classen und Stahl lassen das re ohne weiteres weg; nur 
Arnold, der überhaupt diese Kapp, mit besserem Verständniss 
als die deutschen Herausgeber gelesen hat, behielt es, wie 
Bekker es behalten hat, und vertheidigt es treffend. Dieses 
te ist eins und dasselbe, das Z. 18 zw. erscheint: rov re 
Kkeagidav ijpvvovto . . . xai ov ngotegov eviÖociav xrX. Nach 
td de de^iov xäv ’A^vaCcov Upevd xe päXXov wird die Erzählung 
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durch die Worte: xal d piv KXicov — ano&vijdxsi, unter- 
brochen; so ^hebt sie mit ol di avxov ^vGxgucpivxsg dnXtxai 
in l x ov Xdtpov aufs neue an und bringt daun auch, wie’s 
natürlich ist, dasselbe xs wieder, bei dem dann das entspre- 
chende xaC nicht ausbleibt. Einem solchen re mag Stahl auch 
sonst das Leben nicht gönnen. Auch g, 6, 14 lesen wir: p d- 
XiOru S' avxovg i^ägurjOav ’EysoxaCav rs ngiaßug nag övxsg 
xal ngo&vpdxsgov intxaXovptvoi, und dann wieder Z. 33 nach 
einer ähnlichen Unterbrechung wie dort: av axovovxeg oC 
’A&rjvaioi iv xatg ixxXijGiaig räv re ’EycOraicov noXXdxig Xc- 
yövxcov xal xäv £vvayogtvdvxav avxotg xxX. Dazu bemerkt 
Stahl: „cum scriptori ante explicationem addere liceret xal ol 
Jgvvayogsvovxsg avxotg, causa non erat, cur propositam senten- 
tiam non perscqticretiir“, und damit hat er sein Gewissen be- 
ruhigt, uni xs und damit eine Schönheit wegstreichen zu können. 
Denn es liegt doch auf der Hand, dass zunächst nur die 
Egestäer es sind, die die unterbrechenden Gründe vortragen 
(Z. 32: äXXag xs xal xOW aTa G<ptjjv nagcl-ovxmv ig xdv noXs- 
pov Cxavu), dass es also nur die Wirklichkeit wieder abmalen 
heisst, wenn der Schriftsteller sogleich nach der Erwähnung 
der Egestäer die von ihnen vorgebrachten Gründe folgen 
lässt und erst dann, wenn das geschehen ist, von ihren athe- 
nischen Freunden gesprochen wird, die mit ihnen in dieselbe 
Kerbe schlagen. 

c. 10, 17 zw. ist die einstimmige Ueberlieferung aller 
Handschr.: ot di avrov <gvGxgu<pivxig dnXtxai inl xdv Xorpov. 
Classen streicht inl xov Xdtpov, Stahl dnXtxai. Hätten sie 
sich aber von den Umständen, die hier obwalten, eine deut- 
liche Vorstellung gemacht und in Bezug auf die Stellung der 
Worte den Sprachgebrauch des Schriftstellers vor Augen ge- 
habt, würden sie wohl schwerlich mit der signißcanten Erzäh- 
lung, die wir hier haben, solche Verstümmelung vorgenommen 
haben. Jedes Wort ist nothwendig und steht gerade da, wo 
es muss, im deutlichen Gegensatz gegen das, was vorausgeht. 
Vorher heisst es: xal t piv KXicov ... sv&vg cpsvytov. Kleon 
also läuft sogleich davon; doch gewiss nicht er einzig und 
allein, sondern Peltasten und anderes leichtes Volk mit ihm: 
das eben sagt uns dnXixai. Diese halten Stand, und wie? 
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indem sie auf dem Fleck, wo sie sind, ccvtov, an einander 
Fühlung nehmen und jetzt wieder gegen den Feind gewendet 
an dem Hügel hin und von da herab sich ihm zur Wehr 
setzen, avrov, das Lokaladverb, bekömmt durch enl rov Ao- 
tpov seine nähere Bestimmung, und beides steht gerade an 
dieser Stelle, das eine am Anfänge, das andere am Ende des 
Satzes, der gerade so, wie es des Schriftstellers Gewohn- 
heit ist, zu einem Ganzen, zu einer Einheit zusammengefasst 
wird. Personalpronomen kann ccvtov nicht sein, abgesehen 
von allem andern schon aus dem Grunde nicht, weil es als 
solches bei otcXitcu, das nicht zu entbehren ist, überhaupt als 
völlig nichtssagend und überflüssig gar nicht da sein würde. 
Ich habe meine Freude daran, dass auch der neueste, ebenso 
gelehrte wie besonnene und urteilsvolle Herausgeber des fünften 
Buches, Graves (The fifth Book of Th. London Macmillan & Co. 
and New-York 1891), sich avtov als Lokaladverb nicht neh- 
men lässt. 

c. 10, 21 zw. ändern die Herausgeber das einstimmig über- ✓ 
lieferte ovzca öi in ovra ärj, als wäre alles was folgt die 
Folgerung aus dem Vorhergehenden. Das ist es eben nicht. 
Nicht von einer Folgerung ist die Rede, die Flucht des ganzen 
Heeres war ja schon erzählt, sondern mit öd wird einfach 
fortgefahren; es soll nun weiter gesagt werden, was aus dem 
ganzen jetzt fliehenden Heere geworden ist. Das ovico hier 
ist bloss mit dem näv . . . cpvyov des Subjekts verbunden. 
Mit ovra drj ist allemal der ganze folgende Satz die Folge- 
rung, wie a, 131, 15: ovra drj ovxe'ri. inio%ov , «AAd xtA.; 
ß, 19, 18: out« di] öpfiijaavrcg . . . toißuXav eg rrjv ’Amxrjv . 
TiyeiTO 6d; ß, 70, 34 — 5: in eidfj ovxixi i Svvatno noXiopxov- 
fievoi ävre%eiv , ... ovra örj Xoyovg itQOGcpEQOvGi Tiegl £v[ i- 
ßuGeag rolg orgccTtiyoig r äv ’A&rjvaiav; und ausserdem noch: 

ß, 6, 24; ß, 12, 30; ß, 83, 11; y, 98, 24; d, 30, 29; d, 74, 25; 
71, 29; 99, 6. 

Hätte Stahl demnach, wie mir scheinen will, besser ge- 
than, an diesen zehn Stellen sich mit der Ueberlieferung zu- 
frieden zu geben, so muss ich es ihm dagegen zum Verdienste 
anrechnen, dass er c. 9, 34 ans Stobäos und dem Schol. tgia 
nach voyiCoaTt eingesetzt hat. Das ist offenbar eine glückliche 
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Verbesserung des Textes, die ebenso bereitwillig und mit 
Freuden anzunehmen ist, wie in demselben Kap. Z. 22 das 
i-WTa&rjvcu , das Krüger für das überlieferte ^vvrax&rjvai in 
Vorschlag gebracht hat. 

Es ist lehrreich für die Schätzung der heutigen Histo- 
riker, aber kein Genuss, ihre Darstellung dieser Vorgänge vor 
Amphipolis an dem Berichte des Thukydides zu messen, den 
sie doch wiedergeben wollen. Nur an dem schlichten, ehr- 
würdigen Thirwall freut man sich, der noch am treuesten 
Thukydides nachgeht, wie von den Herausgebern wiederum 
der Engländer Arnold noch im besten Verständniss ist. Am 
ausführlichsten nach seiner Gewohnheit hat Grote den ganzen 
Hergang in seinen Details beschrieben; so sieht man aber 
nicht ohne Betrübniss erst recht, wie sehr es noch mangelt, 
und wie wenig Grote der Erzählung des Schriftstellers, dem 
er doch genau nacherzählen möchte, gewachsen ist. Ich be- 
gnüge mich, eben weil er so eingehend und ich darf auch 
sagen so gründlich ist, von den heutigen Historikern bloss 
ihn mit des Thukydides Darstellung zu vergleichen; es wird 
auch so schon die hinreichende Gelegenheit werden, die ein- 
zelnen Momente, auf die es hier ankömmt, gegen jedermann 
noch mehr, als bereits geschehen ist, in das richtige Licht zu 
stellen. 

1. Grote denkt sich, und andere mit ihm, Kleon habe, als 
er gegen Amphipolis hinaufmarschirte, sein Lager in Eion 
behalten; nur zu einer Itecognoscirung sei er hiuaufgezogen, 
um dann wieder nach Eion zurückzugehen. Nun heisst cs 
freilich von seinen Absichten, als er von Eion aufbricht: eg 
[ia%riv fi'tv yctp ovÖ'l ol tnt^itvui ovädva, xazcc &dav 

de aä/.Aov etprj dvaßaivtiv tov xcjqcov, aber dann heisst es 
weiter: di&cdv ts xul xa&ioag tjil Xoq pov xap repov npo 
tfjg ’AfKpinoteas tov otqutov avrog d&eä to xxk. Also auf 
der Höhe in befestigter Stellung hat er sich erst wieder ge- 
lagert und ist dann er mit einer Abtheilung des Heeres (c. 9, 
11 — 12) zur llecognoscirung der Stadt, soweit er ihre Lage 
im Nordosten und Norden noch nicht kannte, den Hügel 
hinabgezogen. Dass er, wie hier von mir angenommen ist, 
Eion mit Sack und Pack verlassen hat, geht eben daraus aufs 
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deutlichste hervor, dass er, auf seiner Recoguoscirung mehr 
unten au die Stadt herangekommen, es bedauerte, sein Sturm- 
geräth nicht sogleich mit herabgenommen zu haben-, c. 7, 14: 
äars xal fir]%aväg oti ov xatfjk&Ev e%av äfiaQtavstv edoxst. 
Das versteht aber auch Grote nicht, dies xarrjl&Ev, und tadelt 
Arnold, dass dieser es versteht, weil er selbst von einer Er- 
niederuug des Erdbodens zwischen dem Hügel, auf dem Kleon 
jetzt sein neues Lager aufgeschlagen hat, und der Stadt nichts 
wissen will. Und doch ist hier im Norden und Nordosten der 
Stadt das Bett des Strymon mit seinen Sümpfen (c. 7, 10: 
tb kip.vio<) eg tov JErpiifiorog), über das die Stadt sich empor- 
hebt ( ö , 102, 22 — 25), ja auf der Karte, die er seiner Be- 
schreibung beigegeben hat, hat Grote selbst nicht anders 
können als diese Niederung bezeichnen. Schlagen wollte Kleon 
auch jetzt, das wird ausdrücklich gesagt, auf keinen Fall; was 
bezweckte er also mit seinem Hinaufzuge von Eion auf die 
Höhen? In Eion war er vorher geblieben, weil er noch Zu- 
zug abwartete, aber sein Heer murrte über das Stillliegen; 
so wollte er es beschäftigen und musste etwas zu thun schei- 
nen, und den Zuzug abwarten konnte er in dem neuen Lager 
auf der Höhe so gut wie in dem alten darunten in Eion. 

2. Von diesem Zuzuge heisst es c. 7, 5: xal r rjv [iu'£a> 
naQtttfxsvrjv itepie'fievev, ov% rog tä aOtpaktl, ijv avayxufyitai, 
nEQi<3%i]acöv, ak?.' cög xvxka TttQiOzug (h'cc <up ? jaov rt)v nokiv. 
Zu diesen Worten bemerkt Grote, wie man doch wohl sagen 
muss, in vollem Missverstand: „Die Worte ov% tag rw aOtpa- 
kel xrk. beziehen sich nicht auf fiei^co TtagaOxev ijv, sondern 
auf die Absichten und Dispositionen des Kleon im allge- 
meinen: er marschirte hinauf nicht wie einer, der, wenn er 
angegriffen wird, wohl Mittel vollauf hat, sich wirksam zu 
vertheidigen, sondern wie einer, der die Stadt einzuschliessen 
und sogleich zu nehmen im Begriffe steht“. Aber nicht an 
ein: er marschierte hinauf, schliesst sich das wg tä atstpa- 
kel, ijv ävayxd£t]rai, ntQi6xr\a(ov an, wie Grote sagt, sondern 
an iteQiEfievsv ; also muss es doch dabei verbleiben, dass mit 
dem tc5 aöcpakei in Wirklichkeit nichts anderes als die fiei’^av 
nuQaoxevij gemeint ist: er wartete die Verstärkung des Heeres 
ab, nicht um mit ihr, wenn er zu einer Schlacht gezwungen 
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würde, in dieser die Oberhand zu haben, sondern um die 
Stadt einznschliessen und mit Sturm zu nehmen. Zu avayxä- 
^rjvai ist natürlich aus dem Vorhergehenden cg zu 

wiederholen. Warum Stahl das nicht will, ist nicht abzu- 
sehen. Er fasst es allgemein und sagt: „ praesidia Cleo op- 
pertus est , non nt necessitate coactus iis uteretur, sed nt vitro 
vim inferret“. Aber von einem ut iis uteretur steht nichts da, 
sondern ov% mg . . . ncQiop'ßmv, und wenn Stahl meint, dieser 
allgemeine Gebrauch von ävuyxdfcuv werde bewiesen aus 
Th. r\, 62, 6: dg tovto yug ärj qvccyxdfffu&a äöt s jre£o- 
pct%tiv and uöv vci öv, und aus Xen. Cyr. II, 4, 10; Hier. 9, 
21, so wird schwerlich ihm einer zustimmen, der sich diese 
Stellen darauf genauer angesehen hat. 

3. Wie die andern, so sagt auch Grote irrthümlich: so- 
fort, wie Brasidas das athenische Heer längs des Weges 
ausserhalb der langen Mauer emporsteigen sah, habe er 
seine Leute vom Iverdylion hinab über den Fluss in die Stadt 
geführt. Das ist also, wie wir schon gesehen haben, nicht 
geschehen, und die Zeit jenes xi vovpcvovg c. 8, 16 vielmehr 
mit der jenes c. 9, 12: vvv äzdxTmg xatd &tav rer Quppevovg 
eine und dieselbe. Der Augenblick, den sich dann Brasidas 
zum Ausfall ersieht, schliesst sich unmittelbar an. 

4. Aber auch von dem, was in -diesem Augenblick auf 

Seiten de.r Athener geschieht, hat sich Grote, so wenig wie 
die andern, das richtige Bild gemacht. „Nachdem der Befehl 
gegeben war“, erzählt er, „mit dem linken Flügel zu schwenken 
und sich in Kolonnen auf der linken Flanke nach Eion hin 
zurückzuziehen, wartete Ivleon, der noch mit dem rechten 
Flügel auf dem Gipfel des Berges war, bis der linke Flügel 
und das Centrum sich auf dem Wege nach Eion befand, und 
gab dann seinem rechten Flügel die Weisung, auch nach links 
abzuschwenken und ihnen zu folgen.“ Was nach dieser Dar- 
stellung Kleon jetzt gethan haben soll, ist von dem, was er 
nach Thukydides in Wirklichkeit gethan hat, scheint mir, 
gerade das Gegentheil. Kleon soll gewartet haben? Offenbar 
hat Grote das in den Worten c. 10, 25: mg d ’ avtm cddxti 
a%olrj oder yiyvsa&cn, gefunden, während die Worte 

sagen, dass er eben nicht gewartet hat. Denn mag man 

Hurbat, Tluikyditlcu-Erklhruiig. II. 2 
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o% oAtj wollen oder a%°kfi vorziehen, nimmer ist dabei von 
einem Warten, sondern von einem voreiligen Thun des Kleon 
die Rede. Auch stimmt es 

5. zu den Worten des Thukydides nicht, dass Kleon erst 
dem linken Flügel Befehl gegeben habe, nach links zu schwen- 
ken, und dann dem rechten Flügel befohlen habe, gleichfalls 
nach links abzuschwenken und dem linken Flügel zu folgen; 
vielmehr hat er es, wie wir gesehen haben, durch jenes im- 
argeil>ag ro 6e%i6v zu Wege gebracht, dass jetzt der linke 
Flügel ungedeckt nach Eion, also nach Süden, der rechte da- 
gegen nach Osten ins Pangäos-Gebirge gewendet war. 

6. Darauf werden auch, denke ich, des Brasidas Worte 
kurz vor seinem Hervorstürmen zu beziehen sein, c. 10, 30: 
ol uvÖQes g ov (itvovOiv. dijXoi 6h räv re öoQurav rf/ 
xivrjßei xal roiv xetpaXäv o ig yag av zovro yiyvr\rcu, ovx 
eiäxhxßt fie'vuv tovg iiuovrag. Grote legt sich diese Worte, 
weil er nicht gut anders kann, in eigentümlicher Weise aus. 
„Diese Männer“, übersetzt er, „werden uns nicht Stand halten; 
ich sehe das an dem Wanken ihrer Speere und ihrer Köpfe. 
Männer, die auf diese Art herumtaumeln, halten einem 
angreifenden Feinde nicht Stand“, und dazu giebt er noch die 
besondere Anmerkung: „Diese Bemerkung ist interessant, weil 
sie auf die regelmässige Bewegung anspielt, welche die Köpfe 
und Speere eines wohlgeordneten Zuges griechischer Hopliten 
stets zeigten“. Aber von einem Wanken und Herumtaumeln 
steht bei Th. nichts. Was die xCvt]6ig ri3v 6opd xcav xal räv 
xeipaXmv in Wirklichkeit bedeutet, lehrt der augenblickliche 
Stand der Dinge. Der eine Theil des Feindes, sieht Brasidas, 
ist nach Süden, der andere nach Osten gewendet; an dieser 
(verschiedenen) Bewegung erkennt er den rechten Augenblick 
und bricht gegen die Mitte vor, dahin, wo jetzt beide Theile 
ganz ungedeckt sind, und wirft sie mit Leichtigkeit. 

7. Deswegen hat Grote auch ferner nicht die rechte Vor- 
stellung, wenn er weiter erzählt: „Sogar der athenische linke 
Flügel, welcher gar nicht angegriffen war, liess sich von 
dem panischen Schrecken mit fortreissen“. Vom anstürmen- 
den Brasidas heisst es 10, 2: nQoaßaXa v roig ’A&rjvttCoes ne- 
(pußrjfitvots re ttfiu rfj arperepu dra^i'a xal rijv roX/iav avrov 
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exnenXrjy^voig xaza fiiaov zo Grpdzivfia rpcitei. Also auch 
hier ist wieder vom ganzen Heer der Athener die Rede, und 
der mittlere Theil desselben, von dem hier gesprochen wird, 
um das deutlich herauszusagen, ist eben kein andrer als der, 
wo linker und rechter Flügel bisher vereinigt gestanden hatten. 
Das sieht man deutlich daraus, dass bei der nun sogleich fol- 
genden Beschreibung der Flucht speciell nur vom linken und 
dann vom rechten Flügel, dagegen von einem besonderen Cen- 
trum und was speciell aus dem geworden mit keinem Worte 
die Rede ist. itQOößuXwv . . . xatu fiedov zb OzQtxrsvua sagt 
uns also in Verbindung mit dem Folgenden Z. 10 zw.: vno- 
%aQovvxog rjörj avzov iiuitaQimv rcä dfjjttö, Brasidas hat sich 
zuerst in den jetzt ungedeckten Rücken des linken Flügels 
geworfen, und erst, als dieser dann sogleich vom rechten ab- 
riss, sich gegen den rechten Flügel gewendet, der im selben 
Augenblick von Klearidas auch von der anderen Seite ange- 
griffen wurde. 

Wenn ich des Thukydides Beschreibung dieser Vorgänge 
vor Amphipolis in der Weise, wie ich ausgeführt habe, ver- 
stehe, finde ich keinen Punkt, der fraglich oder im Dunkeln 
wäre, und sehe nicht, mit welchem Rechte Grote behauptet, 
die ganze Darstellung des Thukydides sei hier zwar deutlich 
und bewunderungswürdig, nur mit dem einen Mangel behaftet, 
zu kurz zu sein. 

Was er sonst auch bei dieser Gelegenheit wieder über 
des Thukydides Verhalten gegen Kleon sagt, kann ich zu 
meiner Genugthuung mit Stillschweigen übergehen. Die Ver- 
tlieidigung des Schriftstellers in diesem Betracht, den leider 
auch Holm derselben Parteilichkeit ohne Angabe irgend eines 
Grundes beschuldigt, ist neuerdings von H. Delbrück im An- 
hänge zur: Strategie des Perikies, S. 188 ff., ich meine für 
jedermann aufs überzeugendste geführt worden. 

£, 15, 25: rjtiuv yaQ ot EnaQziüxcu avzäv jrpwTot zs xcd 
bjxoboig GcpCGi t,vyytvtlq. 

Die Ueberlieferung ist hier ojtot'og. Bekker zuerst hat 
dafür öjioioig in Vorschlag gebracht und mit ihm zugleich 
auch Haase Luc. Th. V dasselbe vermuthet. Aber wie Bekker, 
der es ja nie thut, hat auch Haase den Grund nicht angegeben, 



Digitized by Google 




20 



warum er geändert wissen will. Ich halte diese Aenderung 
in opoioig seit alter Zeit für nothwendig und habe deswegen 
mich ihrer schon früher einmal Philolog. 16, 840 ff. eingehend 
angenommen. Aber, wie ich sehe, ohne Erfolg. Zwar ist man 
darin allgemein mit mir einverstanden, dass öfioicog unmöglich 
ist, aber der Veränderung und der von mir von bgoioiq ge- 
gebenen Erklärung widerspricht man. Die verbesserten Worte 
verstehe ich: „denn die Spartiaten unter ihnen waren die 
ersten Männer des Staates und ihnen, die Homöen waren 
(d. h. denen von den Lacedämoniern, die Homöen waren), ver- 
wandt“. Und was ist den Späteren an dieser Erklärung nicht 
recht? Leider haben sie sich mit blossem Widersprechen be- 
gnügt. C lassen setzt zu meinen in der Klammer hinzuge- 
setzten Worten bloss zwei Fragezeichen, und damit ist diese 
Sache für ihn abgethan. Rauchenstein schreibt Philol. 36, 
234: „Weder bfioiag giebt einen befriedigenden Sinn, noch 
was man dafür vorgeschlagen hat bpoiav und opoioig. Es 
ist von der höhern Bürgerklasse in Sparta die Rede, und so 
scheint bgoioc erforderlich. Es waren die Spartiaten unter 
den Gefangenen ersten Ranges und als Homöen ihnen, näm- 
lich den zum Frieden geneigten Lacedämoniern, nach Ge- 
schlechtern verwandt“. Also auch hier wieder gegen opoioig 
blosser Widerspruch; warum giebt denn dftototg nicht den 
erforderlichen Sinn? Weil von der höheren Bürgerklasse in 
Sparta die Rede ist, den Homöen oder gleichberechtigten 
Vollbürgern, soll öftofot erforderlich sein? Aber an die sogen. 
Homöen in Sparta hat hier ja noch jeder gedacht, mag er 
nun opoicov oder opoioig gewollt haben. Und dann, was für 
eine überraschende Behauptung, die zum Frieden geneigten 
Lacedämonier seien ihrerseits auch alle, wie die Spartiaten 
unter den Gefangenen, Homöen gewesen! Auch was schliess- 
lich Stahl gegen bpoioig und meine Erklärung desselben vor- 
briugt, ist kaum etwas mehr als wiederum leerer Widerspruch 
und blosse Behauptung. Nachdem er meine Erklärung mit 
den Worten wiedergegeben hat: sibi, qui homoei erant (i. e. 
iis Lacedacmoniorum, qui homoei erant) cognati, fügt er hinzu: 
)r scd Lacedaemonios, penes quos rei publicae administratio erat, 
omnes homoeos fuissc necesse est“. Gewiss waren die Lacedü- 
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monier, die Sparta regierten, Homöen; aber wo hat hier denn 
der Schriftsteller irgendwie gesagt, dass, wenn er hier oder 
sonst in seiner Geschichtserzählung die Lacedämonier nennt, 
bloss an die den Staat verwaltenden Spartiateu gedacht werden 
soll? Gerade weil den fraglichen Worten die allgemeine 
Bezeichnung der Lacedämonier vorausgegangen war (Z. 22: 
xal ov% fjiidov rotg AaxtÖaifxovCotq) , hatte ich hier im Fol- 
genden eine Restriction dieses allgemeinen Ausdrucks für ge- 
boten und eben daher opot'oig oqpiöt für noth wendig erklärt. 
Wollte also Stahl nicht auch bloss leer widersprechen, wo- 
mit man ja nicht weiter kömmt, so lag ihm ob nachzuweisen, 
entweder dass solche für nothwendig erachtete Restriction 
nicht nothwendig ist, oder dass sie ohnehin schon da ist. 
Aber er hat weder das eine noch das andere gethau und 
deswegen auch meinen Beweis für opototg ganz unberührt 
gelassen. 

Dagegen will ich meinerseits ihm gegenüber noch ein 
übriges thun und beweisen, dass sein o/tofot, auch abgesehen 
davon, dass dann für Otpfai die nöthige Restriction fehlt, 
schon an und für sich eine Unmöglichkeit ist. Denn erstens: 
was ist gewisser als dass wer in Sparta zu den Ttpmroi ge- 
hörte, auch ein Homöe war, dass also Thukydides nimmermehr 
in ganz überflüssiger, nichtssagender Weise dieselben Männer 
erst npäroi und dann noch opotor genannt haben kann? Und 
zweitens: hätte Thukydides geschrieben hqü>t ot re xal opoior, 
so würden diese Worte an sich keinen Grund mehr abgeben, 
diese Gefangenen zurückzu wünschen, bloss die allgemeine Ver- 
wandtschaft würde dafür übrig bleiben. Denn es ist doch 
klar, dann würde bloss atpiöi Iqvyysveu; sich an ijOav yäp an- 
schliessen, und die beigegebenen Epitheta jrpaÜTot re xal ofiot'oi 
hätten mit der Begründung direkt nichts mehr zu thun. 
Heisst es aber 7fpw rot re und dann xal otiuioig acpioi %vyyt- 
vBig, so bekommen wir zur Begründung die zwei Momente: 
1) den Rang dieser Gefangenen, und 2) ihre Verwandtschaft 
mit einem Theile der Lacedämonier, wie’s der Natur der Sache 
nach sein muss. 

c, 16, 32 — 3: insiöy öl . . . xal fre&vtjxH KXtiov xal 
BpaOiÖag, oincQ äfKpoTspco&tv fiäXtßra rjvavnovvro ri j (IprjvTj, 
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6 uev ... 6 dh ... roTf de exaTSQa rfj n6i.ec önevöovteg tu 
jicUcUta t fjv rjysuoviav xrL 

Mit dem von allen Hdschr. einstimmig überlieferten Tjye- 
fiovi'uv , das aber alle mit Ausnahme von Jowett gegen den 
Zusammenhang der Rede und gegen die Sprache bald in dies 
bald in das verändern wollten (Philol. 41, 751 ff.), enthält die 
Stelle, wie sie historisch werthvoll ist, zugleich ein vollgewich- 
tiges Zeugniss für Thukydides selber. Er lobt hier, wie wir 
sehen, den Ivleon, gegen den man ihn für parteiisch hält, eben- 
sowohl wie er ihn tadelt, lobt dessen Patriotismus sogar 
neben dem des Brasidas und verfahrt hier nicht anders als 
wie überall. Es ist eben seine Art, den Beweggründen des 
menschlichen Handelns nachzugehen, sich aber dabei nicht 
mit dem, was äusserlich in die Erscheinung tritt (at ig r 6 
cpavegov Aeyofievui altiut) zu begnügen, sondern er forscht 
auch dem nach, was sie innerlich im Verborgnen antreibt (die 
äl^d-eOzdri] ngocpaßcg, clqpaveOTctTri de Ao'yw) ; so, wenn er gleich 
zu Anfang nach den Anlässen zu seinem Kriege fragt, wie 
später im ganzen Verlauf der Erzählung bei den Handlungen 
der einzelnen massgebenden Personen. Er muss also, weil er 
von seiner Art nicht lassen kann, die ihn gerade zu dem 
macht, was er ist, auch bei Kleon von den inneren Motiven 
sprechen, die ihn zu seinem Handeln getrieben haben; und das 
thut er durchaus objektiv, denn das Verhalten des Kleon dem 
Nikias gegenüber und in den Verhandlungen über die Mytile- 
näer hat uns schon darüber belehrt, dass der Tadel, den Thu- 
kydides hier über die Siunesweise des Kleon ausspricht, nicht 
ungerecht ist. Nichtsdestoweniger hält man den Thukydides 
für parteiisch gegen Kleon; aber vergebens frage und suche 
ich nach den Thatsachen, aus denen das hervorgehen soll. 
Verwunderlich überrascht uns hier Holm, der doch sonst für 
die Dinge ein klares und gesundes Auge hat. Kleon muss 
ihm nun einmal, wenn auch ein unfähiger Feldherr, doch der 
einsichtige, schlaue Staatsmann sein, der allein damals den 
Spartanern gegenüber das Richtige erkannt hat. Und wenn 
dazu die Thatsachen nicht vorhanden sind, so weiss Holm sie 
zu combiniren. Allen ist aus dem Thukydides die ergötzliche 
Scene vor Augen, wie Kleon zur Uebernahme des Oberbefehls 
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vor Pylos gedrängt wird. Darin sieht Holm ein zwischen 
Demosthenes und Kleon abgekartetes Spiel. „Demosthenes 
hatte sich offenbar, weil er auf andere Weise seine richtigen 
Ideen über die Bekämpfung der Spartaner nicht durchsetzen 
konnte, mit dem mächtigen Demagogen Kleon in Verbindung 
gesetzt . . . Die richtigen Massregeln gegen Sphakteria treffen, 
das konnten nur Demosthenes und Kleon. Doch konnte Kleon 
sich nicht selbst anbieten, dann hätte man ihn ausgelacht. 
Er musste sich zwingen lassen, und das hat er geschickt zu 
Stande gebracht. Die scheinbare Derbheit (?) Kleons verbarg 
grosse politische Schlauheit.“ Holm ist ganz glücklich über 
diesen Blick hinter die C'oulissen. Aber erstens hatte De- 
mosthenes den Kleon überhaupt gar nicht dazu nötliig, den 
Gefangenen auf Sphakteria den Garaus zu machen. Nach 
dem Brande auf der Insel war die Landung auf der Insel bei 
ihm ohne Kleon eine beschlossene Sache (d, 29. 30), und hatte 
er das Unternehmen bei Pylos allein eingeleitet, bis dahin 
selbständig ohne irgend eines Einspruch weiter geführt, so 
konnte er auch allein es zu Ende bringen und brauchte dazu 
keinen Oberbefehlshaber von Athen. Ein grosses Missgeschick 
sogar ohne Zweifel für den Demosthenes war es, dass hinter- 
her, wie die Sachen liefen, dem Kleon der Löwenantheil an 
dem Ruhme zufiel. 

Und zweitens: wenn Kleon gleich anfangs Strateg werden 
wollte, warum nimmt er, zum Commissar gewählt (c. 27, 33), 
diese Commission nicht an und berichtet hernach seinem 
Plane gemäss? Und drittens: wie konnte Kleon glauben, dass 
Nikias vom Befehl zurücktreteu würde? er glaubte es anfangs 
ja wirklich nicht (c. 28, 17j. Und viertens: warum wich er 
auch dann wieder und wieder (Z. 20: offto fiäUov) aus, als 
Nikias und die Menge nicht nachliessen, ihn zu drängen? 
Während uns so nach allen Umständen, die Th. anführt, über 
Kleon und seine Stellung zur Sache das klarste Bild entsteht, 
fragt man bei Holm vergeblich an, weshalb er es denn anders 
will, und findet keinen andern Grund, als weil nun einmal 
nach Holm und freilich auch seit Grote nach anderen Neueren 
ohne jeglichen Anhalt Kleon der allein richtig urtheilende 
Staatsmann, hier sogar auch der einsichtige Feldherr, Thuky- 
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dides andrerseits nun einmal der gehässige Parteimann sein 
soll. Oder wäre etwa Th. nicht im Recht, wenn er das bei 
dieser Gelegenheit von Kleon gegebene Versprechen von den 
20 Tagen als fiavimärjg bezeichnet? Er giebt den Ausdruck 
erst da (c. 39, 28: xal rov KXsav og xcdns g (ittvuodrjg ovaa 
7] vnöaysGLg äiteßif ivrog yccg si'xoaiv rjfisgäv rjyays rovg 
dvägag, daitsg vnsartj), nachdem er uns vorher berichtet hat, 
wie die Athener über diese leere Prahlerei in ein allge- 
meines Gelächter ausbrachen (c. 28,31: rolg äs ’Ad-rjvaioig 
ivsnsas [l sv n xcd ysXcorog rr\ xovtpoXoyia aitrov). Das 
Urteil, jenes Versprechen f iavic6dr]g zu finden, war also ein 
allgemeines*), eine Thatsache, die der Schriftsteller berichtet, 
und der er seinerseits beipflichtet (pavu&äijg ovaa). Und Holm 
müsste dies Versprechen erst recht fiavimärig erscheinen. 
Nach ihm hat Kleon versprochen (G. G. 2, 420): „in 20 Tagen 
werde es beendigt sein, und wenn dann die Spartaner nicht 
gefangen seien, wolle er nicht mehr leben“. Also er, Kleon, 
will sich das Leben nehmen, wenn er nicht die Gefangenen 
in 20 Tagen lebendig einliefert, die Männer, von denen ganz 
Griechenland damals die Ueberzeugung hatte, und wohl auch 
sie selber, mit den Waffen in der Hand würden sie kämpfen 
und sterben (c. 40, 30: nagu yvcbfiyv rs dt] (idXiOxa rdv xaru 
rov TtöXsuov roüro rotg ’EXXrjGiv syivsio' rovg yag AaxsÖai- 
fioviovg ovrs Xitxco ovr’ äväyxtj ovÖSjxia rfeCovv r « onXa 
nccgaäovvat, aXXa syovxag xal fiay o/isvovg dg iävvuvro iato- 
ftvxjoxsiv). Solch Versprechen, in 20 Tagen die Männer leben- 
dig zu bringen, ohne Bedingung, wäre doppelt wahnsinnig 
gewesen. Aber es ist das hier auch nur ein Gedächtnissfehler 
Holm’s, wie's jedem begegnen kann; das hat Kleon nicht ver- 
sprochen: widrigenfalls sich selbst zu tödten, davon sagt Kleon 
nichts, sondern: sie in 20 Tagen lebend zu bringen oder dort 
zu tödten an Ort und Stelle (c. 28, 30: ij a%uv Aaxeäuifio- 
vCovg fcdvrag r) avxov uxcoxrsvetv). Der Wahnsinn lag in 
den 20 Tagen; die Wachtposten auf Sphakteria brauchten 
bloss besser auf ihrer Hut zu sein, und die Sache hätte 

*) Ich sage: allgemeines — das liegt in dem Gegensatz: ’A&rjvuio is 
fiev SU TOtg 3? GCOCpQOßl. 
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sieb, wenn sie überhaupt glückte, wenigstens hinausschieben 
müssen. 

Das Misstrauen und die geringere Schätzung, die Holui 
zum Thukydides herzubringt, lässt ihn, weniger achtsam, nicht 
selten das richtige Verstündniss verfehlen. So macht er zu 
Th. y , 113, 32: xal aQi&nov ovx iygai>a räv dno&avovrm', 
öiotl kxiötov z6 Jtkißog Ü yetai üjtoke'adui mg itgog to aeye- 
ftog t>]s Tiölecog. sly.TrQaxiav utVrot oida xrß.., die Bemerkung 
(2, 414): „Th. wagt nicht, die Zahl der gefallenen Amprakioten 
auzugeben, weil, wie er sagt, man sie ihm doch nicht glauben 
würde — eine sonderbare Scheu für einen Geschichtschreiber!“, 
und schreibt ausserdem noch einmal, S. 447, zu derselben 
Stelle: „Von Rhetorik war er auch 3, 113 durchdrungen, wo 
er erklärt, er wolle keine Zahlen geben, weil man sie ihm 
doch nicht glauben würde“. Th. sagt nicht, dass man ihm 
doch die Zahlen nicht glauben würde, sondern dass er die 
Zahlen nicht glaube, die man ihm angebe, und sie deswegen 
nicht hersetze; daher auch sogleich der Gegensatz: 'Aungaxiav 
fitv rot olda. Er ist also auch hier der Forscher, der nur 
Thatsachen berichten will, die er selbst als solche glaubwürdig 
gefunden hat. 

S. 500 schreibt Holm zu a, 23, 19: räv de ngoregov 
egycov ue'yiöTOv enodyßt] rb Mrjdixov, xal tovto buag dveiv 
vavfiayiaiv xal Ttf^ouayicav rayetav ti\v xgCoiv teyev. „Wenn 
er aber die Zahl der Schlachten der Perserkriege hineinzieht, 
so zeigt er sich als Sophist, dem es nur darauf ankommt, 
Effekt zu machen. Denn nicht von je zwei, sondern von je 
drei Land- und Seeschlachten wissen wir in den Perserkriegen. 
Und er kann ja nicht bloss 4S0 und 479 gemeint haben (auch 
da wäre seine Angabe falsch), da ihm ja nicht einmal der 
Friede des Nikias als Unterbrechung des peloponnesischeu 
Krieges gilt. Von diesem Standpunkte aus waren für die 
Perserkriege Eurymedon und Kypros mitzuzählen und alle die 
blutigen Kämpfe in Aegypten“; und in der Anmerkung dazu 
schreibt er S. 527: „Thukydides ist im Anfang von c. 23 der 
Sophist, welcher versucht rbv rjrr co köyov xqeCttco noietv“. 
Der Xoyog, den Th. hier aufstellt und vertheidigt, kann auch 
heute keinem-, der ruhig überlegt, als der tjrrav erscheinen. 



Digitized by Google 




26 



Thukydides sagt: xo Mtjdixöv, und meint mit diesem Singular 
natürlich nur 480, d , 18, 8, wo 6 ßaQßaaog xä ueydAco ötoAu 
inl xr\v 'EAAdSu dovAa<5o(ievog ijA&ev, nicht mit Einschluss 
von 490. Marathon ( r] iv MuQa&covL fid%r] Mrjdmv JtQog 
’sld"r]va£ov$ iysvexo, also gegen die Athener, nicht gegen 
Hellas) und Salamis, 490 und 480, fielen für Hellas ganz 
auseinander, verbanden äich für die Griechen nicht zu einer 
Einheit, wie das im peloponnesischen Kriege die ersten zehn 
Jahre mit der späteren Kriegszeit thaten; denn es ist doch 
sicher keine Sophisterei, wenn Th. uns s, 26 darlegt und 
nachweist, warum auch die Zwischenzeit des Nikias-Friedens 
in Wirklichkeit nicht für Frieden, sondern gleichfalls für 
Krieg zu rechnen sei. Dieser Krieg von 480, heisst es dann 
weiter, habe im Gegensatz gegen den peloponnesischen Krieg 
seine xaxtiav xgißiv gehabt durch zwei Seeschlachten und zwei 
Landschlachten; und wo wäre in dieser Angabe etwas von 
der behaupteten Schönfärberei zu sehen? Es sind wirklich 
zwei Seeschlachten und zwei Landschlachten gewesen, Arte- 
mision und Salamis, Thermopylä und Platää, nicht je drei, 
wie Holm behauptet; Marathon und Mykale bleiben ausge- 
schlossen, Marathon, weil es nicht in diesen Krieg herein- 
gehört, und Mykale, weil die xpnftg, von der die Rede ist, 
schon vor Mykale gefallen war. Der eine Krieg wird mit 
dem andern Kriege verglichen, der peloponnesische Krieg mit 
dem persischen von 480 und 479, und Thukydides ist frei 
von der Holm’scheu Sopliistik, auch noch Eurymedon, Kypros 
und Aegypten in diesen persischen Krieg hereinzurechnen, die 
mit diesem persischen Invasionskriege nichts zu thun hatten. 
Ueber den Vergleich, den Th. hier anstellt, bitte ich meine 
Gegenüberstellung des Einzelnen nachzusehen im Philol. 38, 
538 —545. 

S. 446, Anm. 8 sagt Holm von Thukydides: „Er stellt 
3, 82. 83 sehr viel citirte Betrachtungen an über die infolge 
des Krieges eingerissene Auflösung aller Zucht und Sitte. Er 
sagt, diese Schlechtigkeiten seien Folgen des peloponnesischen 
Krieges gewesen, und die Neueren wiederholen das. Aber die 
Grausamkeit in Bürgerkriegen war ein alter griechischer 
Fehler (vgl. die Behandlung der Kyloneer und Hcrod. 6, 91), 
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und was etwa damals neu war, die Beschönigung des Schlechten, 
war Folge der Sophistik und Rhetorik, nicht des Krieges“. 
Aber was sagt Thukydides denn an dieser Stelle? Der Vater 
mordet den Sohn; die an die Altäre Geflohenen werden von 
diesen weggerissen oder an ihnen selbst getödtet; Eide werden 
gegeben und angenommen, wenn man in Noth ist, aber 
grössere Freude hat man daran, den so sich sicher Wähnenden 
umzubriugen als in offenem Angriffe. Für solche Greuelthaten 
soll die Sophistik und Rhetorik jetzt bloss die beschönigenden 
Namen erfunden haben? Thukydides weiss sehr wohl, dass 
dergleichen, freilich nicht in solchem Grade, auch früher vor- 
gekommen ist, c. 82, 24: yiyvöyieva fitv xal ael ißöueva, tag 
av y avxx] cpvtfig avfrQaiMDv y , also schon früher an den 
Kyloneem und auf Aegina, aber er sagt ja ausdrücklich, die 
töj. iij axdßig, wie sie zuerst auf Kerkyra ausgebrochen sei, in 
welcher jiäou x s idea xccxißxrj &avaxov xal oiov cpikti iv xä 
xoiovxco yiyvtß&ai, ovdiv v x i ov £vviß>], xal hi ntQaixiga, 
habe im Kriege später alle griechischen Staaten heimgesucht, 
denn der Krieg captkav xyv tvnogiav xov xati' rjpigav ßiaiog 
ÖiddßxaXog xal xtgog xu xiagovra x dg ögyag xcöv nokkäv 
öfioiot. Freilich wenn Holm bei dieser Gelegenheit schreibt: 
„Es steht ja jedem frei, so viel von dem, was Thukydides er- 
zählt, zu glauben, wie ihm gut dünkt“, so ist auch seine Auf- 
fassung dieser Kapitel sowie manches anderen Berichtes des 
Thukydides nicht auffallend mehr. Aber es tbut mir leid zu 
sehen, dass auch ein Holm, ein Mann von solchem Werth und 
Verdienst, sich zu denen gesellt, die es besser wissen als 
Thukydides, und sich so für manche Punkte seiner G. G. die 
lauterste Quelle getrübt hat. 

£, 22, 17: of dt i-vfipaxoi iv xfj Aaxtöaipovi avxol hv- 
Xov ovxtg, xal avxcöv xuvg fix) ät^afiivovg xäg ßnovdag ixi- 
kf.vov ot AaxeSaip.6vioi itoietß&ai. 

An avxoi nimmt man Anstoss. Krüger zuerst hat dafür 
ai) xov eingesetzt; mit Rücksicht auf das itaQaxukißuvxtg xovg 
iavxäv Igvfifiaxovg c. 17, 18 hält auch Classen avxov für 
nothwendig, nur würde ihm avxov ixi noch lieber sein. Dies 
avxov ixi hat Stahl angenommen, andeye begnügen sich da- 
mit, bloss m an Stelle des avxoi zu setzen. 
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Man meint hier ändern zu müssen, weil man bisher — man 
muss sich allerdings darüber wundern — die ganze Stelle voll- 
kommen missversteht. In den %v(i jiajjot, von denen hier ge- 
redet wird, sehen die Ausleger die peloponnesischen Bundes- 
genossen, mit denen die Lacedämonier bisher über den Frieden 
verhandelt haben; es sind aber damit speciell die thrakischen 
Bundesgenossen gemeint, und das haben wir nicht etwa zu 
errathen, sondern der Schriftsteller hat es aufs allerdeutlichste 
gesagt 

1) durch den Gegensatz (c. 21, 14 und 22, 17): avros 
fiiv und oi de %vfiuax oi. Als die Spartaner nach abgeschlos- 
senem Frieden das Loos getroffen hatte, zuerst die Abmachungen 
des Friedens in Ausführung zu bringen, hatten sie zu dem 
Zwecke sofort (evfrvg) Gesandte nach Thrakien an den Klea- 
ridas und an die dortigen Bundesgenossen geschickt. Aber 
weder der eine noch die andern thaten, was ihnen befohlen 
wurde. Vielmehr machten beide sich eilig nach Sparta auf, 
womöglich in der Sache noch Wandel zu schaffen. Denn 
dass Z. 10 unter fiera Ttpe'cßaav avroftei' Gesandte der thra- 
kischen Bundesgenossen und nicht etwa die spartanischen Ge- 
sandten zu verstehen sind, die in Thrakien den Frieden zur 
Ausführung bringen sollten, ist sowohl aus dem avTo&ev wie 
auch daraus klar, dass es fiera npeößeav und nicht fietcc tüv 
npeoßeav heisst. Das fiev und de stellt also den Klearidas 
und die Gesandten der thrakischen Bundesgenossen gegenüber, 
und zwar wird nun im Folgenden ausgeführt, was sich mit 
dem einen und was sich mit den andern begiebt. Den Kle- 
aridas schicken die Lacedämonier wieder fort bloss mit dem 
Befehl betreffs Amphipolis; an die thrakischen Bundesgenossen 
aber haben sie nicht nöthig, ihm, diesem ihrem jetzigen Ober- 
feldherrn in Thrakien, Befehle mitzugeben, die sind selbst 
anwesend: oi de %v[i[ia%oi ev tf] Aaxedaliiavi avrol irv%ov 
ovreg, und so können sie mit diesen direkt verhandeln. 

2) Die Verhandlung, zu der der Schriftsteller mit den 

Worten ot de übergeht, muss mit den thrakischen 

Bundesgenossen geführt sein. Beide, Klearides und die Ge- 
sandten der thrakischen Bundesgenossen, waren nach Sparta 
gegangen; so müssen wir nun auch erfahren, was mit ihnen 
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beiden weiter wird. Von Klearidas erfahren wir’s durch die 
Worte von avros [itv bis txoQeveto; über die thrakischen 
Bundesgenossen muss also uothwendig das Folgende berichten. 
Geschähe das mit oi di xx\. nicht, so geschähe es 

überhaupt nicht, was unmöglich ist. Dass der Schriftsteller 
aber den Uebergang zu diesem zweiten Theil seines Berichtes 
in einer Parataxe macht, nicht in einer Hypotaxe, die wir 
hier in Anwendung gebracht hätten (da aber die Bundes- 
genossen selbst anwesend waren, so u. s. w.), kann nicht auf- 
fallen; er liebt, wie man weiss, die Parataxe auch sonst, und 
leicht sieht man ein, wie sie hier der Deutlichkeit wegen an- 
gebracht war. Und ebensowenig darf man sich sachlich 
durch das, was nun wirklich folgt, vom richtigen Verständ- 
niss ableiten lassen; denn was hier von den Bundesgenossen 
ausgesagt wird, ist eben ganz dasselbe, was eben von diesen 
thrakischen Bundesgenossen gesagt war, c. 21, Z. 6: oi d’ 
ovx TyttfAoi' (ds'^öthu), vo(u%ovrss ovx imTijöeiag elvcu. 

Dagegen ist vollkommen ausgeschlossen, hier bei o l di 
%vn{iax<H an die sonstigen, die peloponnesischen Bundesge- 
nossen der Lacedämonier zu denken, aus den folgenden Gründen: 

1. Es würde dann zweimal erzählt sein, dass dieselben 
Bundesgenossen der Lacedämonier die Annahme des Friedens 
verweigert haben; nothwendig müsste deswegen hier, in c. 22, 
die Wiederholung der Aufforderung zur Annahme angedeutet 
sein. 

2. Auch hätten wir dann einen doppelten Bericht über 
den Weggang derselben bundesgenössischen Gesandten aus 
Sparta, hier und c. 27, 12 f., und zwar würde uns 

3. dieser Bericht in widersprechender Weise gegeben, 
denn hier werden die Gesandten 

a. weggeschickt, äjttne^upuv ; dort, c. 27, heisst es von 
ihnen: üve%m(>ovv, und 

b. hier werden sie fortgeschickt vor dem Abschluss der 
Bundesgenossenschaft mit den Athenern, dort nach dem Ab- 
schluss. Ich meine, das kann genügen, um uns zu überzeugen, 
dass diese Snppß^ot hier nicht mit den Bundesgenossen dort 
in c. 27 zu identificiren sind. 

Thatsächlich sind also nach des Th. ganz klarer und 
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widerspruchsloser Darstellung diese Dinge folgendermassen 
verlaufen: 

1. Zum Frieden mit Athen zu kommen, haben die Spar- 
taner nur ihre sogenannten peloponnesischen Bundesgenossen 
nach Sparta berufen, die neuen thrakischen Bundesgenossen 
sind zu dem Ende noch gar nicht mitberufen worden; das 
geht deutlich aus c. 27, 11 hervor: xal at uno rijs J7«Ao- 
novvrjtSov TCQEdßsiai, aixEQ 7iaQSxAijth]<Jav i’s aiirä, dve^cö- 
qovv ix rijs AaxtSui(iovos. Auch die Gesandten der pelopon- 
nesischen Bundesgenossen, die den Frieden nicht aDnehmen: 
die Böoter, Korinthier, Eleer und Megarer, bleiben vor der 
Hand noch in Sparta. 

2. Nach Abschluss des Friedens senden die Spartaner Ge- 
sandte (den Ischagoras u. s. w.) nach Thrakien an die dortigen 
Bundesgenossen und ihren dortigen Feldherrn Klearidas mit 
der Aufforderung, die Friedensstipulationen in Ausführung zu 
bringen. 

3. Diese Aufgeforderten thun das nicht, sondern gehen 
nach Sparta, den Frieden womöglich noch zu hintertreiben. 

4. Das gelingt ihnen nicht; sie werden beide wieder 
zurückgeschickt, natürlich nur Klearidas, der spartanische Feld- 
herr, mit der bestimmten Weisung, Amphipolis den Athenern 
auszuliefern oder wenigstens die peloponnesischen Truppen 
aus der Stadt hinauszuführen. 

5. Nachdem die Spartaner durch den Friedensabschluss 
mit Athen sich von einem bedeutenden Theile ihrer bisherigen 
peloponnesischen Bundesgenossen und den neu gewonnenen 
thrakischen verlassen sehen, schliessen sie mit Athen eine 
Waffenbrüderschaft. 

6. Nach dem Abschlüsse dieser löst sich der Congress 
der peloponnesischen Bundesgenossen, der bis dahin noch in 
Sparta beisammen geblieben war, auf; die Gesandten gehen 
nach Haus, nur die Korinthier gehen zuvor nach Argos, um 
sich gegen den neuen Bund von Sparta und Athen ihrerseits 
einen neuen schützenden Bund zu suchen. 

Nach dieser Darlegung, die hoffentlich die Brauchbarkeit 
und Zweckmässigkeit des überlieferten avroi nachgewiesen 
haben wird, ist es nicht mehr nötliig, über die Unbrauchbarkeit 
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des dafür yorgeschlagenen avr ov ein Wort hinzuzufügen. Die 
Stellen, die Krüger für solches avrov neben einem Ortsnamen 
kannte, tt, 28, 12; f, 83,32; Xen. Hell. 7, 4, 36, berechtigten 
ihn nicht, hier avrov zu wollen, weil von dem Gegensatz, der 
bei solchem avrov nie fehlt, sich hier nichts blicken lässt. 
Aber so eine vermeintliche Hilfe, die einem in einer Verlegen- 
heit winkt, verleitet nicht selten dazu, mit seinem ernstlichen 
Nachdenken nur allzubald vom Schriftsteller selbst abzulassen 
und sich selbst an dessen Stelle zu setzen. Warum hätten sonst 
die Erklärer hier nicht früher auf das Richtige kommen sollen ! 

£ , 31, 17: Botojrol de xal Meyagijs rd avrd Adyovre$ 
rjOvxa^ov, neQLOQcöfievoi. vnd räv AaxeSaifiovicov , xal vo\ii- 
£ovreg arpiöi rtjv ’jQyeiav dijfioxQariav avrotg dhyuQXOvpLevoig 
rjaoov IgvfAtpoQOv elvai rrjg Aaxeöaifioviav noXneCag. 

Ueber die Worte: rd avro keyovreg, sind die Ausleger 
verschiedener Meinung; die einen verstehen sie: übereinstim- 
mend mit den andern Bundesgenossen, die in Korinth berathen 
hatten; die andern: übereinstimmend unter sich. Classen 
macht die Bemerkung: „obgleich ebenso denkend, wie die 
Korinthier und Chalcidier“; Stahl schreibt: „consentientes aut 
cum Ulis aut intcr se“, und entscheidet sich nicht. Es ist das 
nicht gerade das Lob eines Schriftstellers, wenn er seine Leser 
über seine Meinung in Ungewissheit lässt. Ich finde nicht, 
dass Thukydides das jemals gethan hat; auch hier nicht; und 
deswegen habe ich es der Mühe werth gehalten, auch diese 
sonst leichte Stelle hier mit zur Sprache zu bringen. Alles 
hier macht es klar, dass rd avro leyovteq nur innerhalb des 
Satzes, nur von der Uebereinstimmuug der Böoter und Me- 
garer unter sich zu verstehen ist. Denn 

1) spricht Thukydides hier gar nicht mehr, wie Classen 
und andere sich es denken, von den Verhandlungen in Ko- 
rinth; von den Meinungen der in Korinth Verhandelnden ist 
hier nicht die llede; er ist in seiner Erzählung der Zeit nach 
über diese Verhandlung weit hinausgekommen; c. 31, 28; 
c. 31, 15. An eine schon spätere Zeit schliessen die Worte 
an: dem späteren Verhalten der andern stellt sich hier das 
spätere r\<Sv x«&iv der Böoter und Megarer gegenüber. Und 
zwar stellt es sich 
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2) diesem Verhalten als ein gemeinsames gegenüber; so 
ist/s also natürlich und ganz der Art des Schriftstellers ge- 
mäss, wenn er dieses Zusammengehen der beiden begründet, 
wie hier durch das begründende Participium: rb avro Xtyovreg, 
geschehen ist. Und 

3) wie konnte man darauf verfallen, dies zo avro Xtyovreg 
von einer Uebereinstimmung mit den audern zu verstehen, 
wenn schon das nächste Wort, j]Gv%a£ov, sagt, dass sie, die 
Böoter und Megarer, mit den andern eben nicht in Ueberein- 
stimmung gewesen sind? 

Also schon die Worte an und für sich lassen keinen 
Zweifel, wie sie verstanden sein wollen, und man braucht 
nicht erst auf c. 38, 29 zu verweisen, wo in dem td yuQ avro 
IxtoCovv von derselben Uebereinstimmung der Böoter und Me- 
garer unter sich geredet wird. Uebrigens hat schon der 
wackere Arnold sich über die Worte richtig entschieden; zu 
seinen sachlichen Gründen bitte ich hinzuzunehmen, was ich 
Philolog. 49, 154 f. über die politische Lage der Megarer ge- 
sagt habe. 

Dass im Folgenden die Worte imo rav Aaxiäaifioviav 
nach Dobree’s Vorschlag zu tilgen sind, wird jetzt von den 
Auslegern allgemein zugestanden; die Sache ist aber wohl 
erst dann ganz zu Ende gebracht, wenn man auf c. 38, 28 
hin weist, wo die Worte: xal ovrag xjö r] rovg Boiarovg xal 
Meyupiag . .. itpog rovg ’Apysiovg OjcsvÖeO&ai , vom Schrift- 
steller ohne Frage im Rückblick auf jenes mpiopauevoi ohne 
vno rav AaxtÖainovimv geschrieben sind. 

i, 36, 18: xuQcavovvTtg ort uähoxa xavrä re yiyvaGxnv 
xal jtiipäo&ai Boiarovg, ’Apytiav yevop.tvovg npärov avrovg 
fcvfifictxovg, av&ig fiera Boiaräv ’Apysiovg Aaxedai^iovioig 
jtoiij ff cu %vfi{iü%ovs' ovra ydp rjxiGtu üvayxaG&rjvai Boiarovg 
ig rag ’Azrixag Gnovöäg iael&eiv ' tlia&ui ydp Aaxtdaipo- 
viovg Ttpo rfjg ’A&rjvcUav fyfrpug xal diakvGimg räv aitov- 
Säv ’Apysiovg Gcpiai ipCkovg xal t-v/ifid%ovg ycvea&ai. ro ydp 
"Apyog uel ryxiGravxo ini&vfiovvzag rovg AaxeÖaiuoviovg xa- 
Aäg GipiGi tpihov yevtad-ai, ijyovfievoi rbv t%a Ililonovvz'iOov 
ttöltfiov paar uv slvai. ro fidvroi lltxvaxxov iStovro Boia- 
rovg bnag xapadaGi Aaxcdaifiovioig. 



Digitized by Google 




33 



An diesen Worten, deren Verständniss sich ungezwungen 
von selbst ergiebt, ändert man hier und dort auf die gewalt- 
samste Weise, bjoss weil man von vorneherein missversteht; 
nur 7jyovfiet>oi, das sieht jeder, kann nicht vom Schriftsteller 
herrühren, eben weil es sich nicht construireu lässt. Miss- 
verstehen aber musste man im Folgenden alles und jedes, 
wenn man schon zu Anfang verkannte, was zu den von 
xa^aivovvreg abhängigen Infinitiven ravrä ts yryvcoOxeiv xal 
niiQäaftai das Subjekt ist. Man rietli, hat aber, wie’s dabei 
zu geschehen pflegt, das Falsche gerathen. Das Gegebene, 
das Selbstverständliche war doch, zu den Infinitiven das Sub- 
jekt sein zu lassen, die Personen, die durch das naQaivovvrig 
etwas zu tliun aufgefordert werden, also die Gesandten von 
Böotien und Korinth (Z. 12: ik&ovGäv ngsaßeicov), an welche 
bei ihrem Weggange aus Sparta die neuen spartanischen 
Ephoren Xenares und Kleobulos persönlich in ihren Privat- 
absichten (Z. 18: Xoyovg noiovvrai Cdiovg) sich wenden. Dass 
mit den Z. 16 genannten Boiarotg und KoQiv&ioig zunächst 
nur die böotischen und korinthischen Gesandten gemeint 
sind, wie’s natürlich ist, nicht schon die Staaten selbst, drückt 
sich auch dadurch noch besonders aus, dass es c. 37, 32 — 34 
heisst: xal ol filv Bouarol xal Koqiv&ioi rav ra tnaarak^itvoi 
. .. cöars ccnayysilai £nl ra xoivü. Ist aber dies erkannt, 
dass zu yiyvcioxtiv und itsiQüa&ai die Gesandten das Subjekt 
sind und nicht die Staaten, so fallen schon damit die meisten 
von den Auslegern hier vorgeschlagenen Veränderungen als 
unnütz und ungehörig dahin. 

1. Das überlieferte ravra vor yiyvwexsiv xal nEiQäa&ai 
ist nicht, wie jetzt allgemein gewollt wird, gegen ravra zu 
vertauschen. Die Böoter und Korinthier waren so gut wie 
in Uebereinstimmung; nur in Bezug auf die Argiver hatten 
die Böoter noch einen Aufschub gewünscht, c. 31, 18: jrspt- 
opwftsrot; c. 32, 9: xepl fdv rrjg 'Agyciav %vti(ia/iag iniGy^tiv 
avrovg Sxdksvov. Wenn nun hier gesagt wird, worauf es den 
spartanischen Ephoren vor allem ( on fiä/UGra) ankam, so 
war das doch gewiss nicht, diese Gesandten als solche in 
Uebereinstimmung zu bringen, sondern ihnen für die nächsten 
Unterhandlungen die bestimmte Direktive zu geben, nämlich 

Hsrbsi , Thukvditles-Eikli'rmig. TT. 3 
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ihnen klar zu beweisen, dass die Böoter durch ein voran- 
gegangenes Bündniss mit den Argivern aueli wieder zu einem 
Biindniss mit den Lacediimoniern, wie sie wünschten, gelangen 
und vor dem Bündnisse mit Athen bewahrt bleiben würden. 
Diese besondere Direktive also ist es, auf die das ankündende 
und hervorhebende zavz a hinweist, dasselbe zavza, das c. 37, 
32 in den Worten: xal ot fiev Boicozol xal Koglvd'ioi zavza 
ineözakfiivoi wiederkehrt. Für solches bekannte ankündende 
zavza verweise ich bloss auf g, 85, 20; es findet sich aller- 
orten. 

Auch f, 45, 32: zov Akxißiudiqv itpußovv firj xal i/v ig 
zov dijfiov zavza kiyaxuv, haben die Ausleger nach Stahl’s 
Vorgänge zavza ohne Berechtigung in ravra geändert. Er- 
zählt der Schriftsteller gut, so muss er das Wort finden für 
das, was das Entscheidende ist. Die Spartaner mögen gern 
in der Volksversammlung ebenso sprechen wie im Rath, und 
Alkibiades braucht darum noch nicht zu befürchten, dass sie 
auf die Volksversammlung eine Wirkung machen; die blosse 
Uebereinstimmung ihrer Reden hier und dort thut’s nicht. Aber 
wenn sie auch in der Volksversammlung sagen, was gerade 
das zavza bezeichnend hervorhebt, dass sie avzoxgdzogeg tjxovöi 
n egl itdvzav l-vfißijvai zäv dia/pugcov, muss er über den Aus- 
gang besorgt sein. Weil der Schriftsteller zavza gesagt hat, 
hat er hier auch ig zov drjpov geschrieben; mit zavza würden 
wir auch hier schon iv zä äijfta haben, wie wir sogleich 
(Z. 35) tjv fit) ofiokoytjffaffiv iv zä är/uoj bekommen. Ueber 
das xal vor rjv ist Stahl gleichfalls im Irrthum. „ Falso Class.“, 
schreibt er, „xal ante tjv transpositum ad ig zov drpov perti- 
nere vult. Exetnplis quidetn, quac adscripsit, non probatur ns- 
qttam pro ijv xal dictum esse xal fjv.“ Wenn auch die beiden 
ersten Beispiele, die Classen angeführt hat, 1, 120, 2; 3, 5,3, 
soviel ich sehe, nichts beweisen, so ist doch das dritte, d', 63, 3: 
äkka xal ayav et zvxoiev, für Classen durchaus zutreffend. Es 
ist kein Zweifel, dass die Sprache es erlaubt, bei Conjunk- 
tionen das xal des Gegensatzes wegen beliebig zu versetzen, 
wie es z. B. a, 37, 24: akk’ äg xal qpeig zs aöixovpev, und 
öfter geschieht. Dass aber das xal auch hier versetzt ist und 
sich nicht mit inayuymvzai verbindet, wie Stahl will, der in 
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diesem Sinne auch nach xaC interpungirt hat, ist schon daraus 
ersichtlich, weil vorher von einem zustimmenden jtgoßovXsvfia 
der ßovfo j nichts berichtet wird. 

An einer dritten Stelle, e, 61, 34: xal sXsyov oi ’A&tjva toz 
... iv re roig ’/tQyCLOig xal £vfiuce%o{<; ravra, on ovx ößthüg 
at OTiovöal avsv räv uXXav ijid%a>v xal ysvoivzo , xal vvv 
. . . äjtreß&ai zpijvac rov xoXt/iov , wo Classen für ravra 
wiederum ravta will und sogar fragt, was zavza hier denn 
bedeuten solle, ist Stahl mit Recht seinem Vorgänger nicht ge- 
folgt und antwortet einsichtsvoll, dass zavza auf das unmittel- 
bar Folgende hinweise: ort ovx ÖQd'äg a[ Gnovöai avsv räv 
äXXav ^vufiäyaji' xal ysvoivto. Aber hinwieder für dieses xal 
vor yevoivzo hat er so wenig wie Classen das Verständniss. 
Sie stellen es mit dem folgenden xal vvv zusammen, aber 
man braucht nur ihre verschiedenen und gezwungenen Erklä- 
rungen sich anzusehen, um zu merken, wie sie doch eigent- 
lich rathlos sind. Die Worte bedeuten: „dass der Friede ohne 
die andern Bundesgenossen überhaupt nicht einmal geschlossen 
werden durfte“; das xai ist das schöne siguihcante, etwa 
unser: auch nur ( u , 1,7.; a, 20, 13; a, 97, 9; ß, 87, 6; t], 42, 
16 u. a. m.), wie ich es schon wiederholt zu besprechen Ge- 
legenheit gehabt habe. 

, 2. Was ist nun hier das zavza seinem Inhalte nach? was 

sagt das Folgende? Der Schriftsteller ist hier in jedem Worte 
so klar und bestimmt, dass man sich nur über das Miss- 
verständniss zu verwundern hat, von dem die Ausleger be- 
fangen sind, und über all den Wirrwarr, den sie durch ihre 
Erklärungen und Textveränderungen angerichtet haben. Schon 
beim ersten Schritte, den die neuen spartanischen Ephoren, 
die den eben geschlossenen Frieden und Bund mit Athen 
wieder auflösen wollen, tliun, wissen wir auch, worin ihre 
diplomatische Kunst bestehen muss, um zum Ziele zu kommen. 
Nur weil mächtige Mitglieder des bisherigen peloponnesischen 
Bundes, zumal die Böoter, deren die Spartaner gerade jetzt 
Athen gegenüber am allerwenigsten ent.rathen können, deu 
Frieden mit Athen nicht angenommen hatten, und der 30jährige 
Friede mit Argos um diese Zeit zu Ende ging, die Spartaner 
es aber für eine Unmöglichkeit anseheu, gegen Athen und 

3 * 
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gegen Argos zugleich Krieg zu führen, hatten sie zu dem 
Frieden sogar das Waffenbündniss mit Athen geschlossen 
(c. 22, 22; c. 14, 15). Wer es also unternahm, diesen Bund 
Spartas mit Athen wieder zu lösen, musste zunächst versuchen, 
die alten Genossen des peloponnesischen Bundes alle wieder 
auf Spartas Seite zu bringen, dann aber vor allen Dingen 
auch die Argiver bewegen, nicht bloss die alten Verträge mit 
Sparta wieder zu erneuern, sondern womöglich auch mit 
ihm, wie bereits mit den Korinthiern, Mantineern und Eleern 
geschehen war, in eine Waffen Verbrüderung einzutreten. 

Auch die Böoter zu dem neu sich bildenden argivischen 
Bunde herüberzuziehen, konnte den Ephoren nicht schwer 
werden. Schon früher waren die Böoter nicht abgeneigt ge- 
wesen, mit Argos zusammenzugehen, c. 31, 18; 32, 8; und 
andrerseits hatten die Argiver auch schon die Böoter wie die 
anderen bisherigen Mitglieder des peloponnesischen Bundes 
zum Bündniss mit sich aufgefordert, c. 28, 30 ff., und ge- 
wannen durch den Beitritt der Böoter den Spartanern und 
jedem andern gegenüber vollkommen freie Hand zu Krieg und 
Frieden, c. 37, 44 ff., zu wählen, was ihr Interesse zu erfor- 
dern schien, also auch die Erneuerung der Verträge mit 
Sparta. 

Der Böoter aber konnten die Ephoren für ihre letzten 
Zwecke am allerwenigsten entbehren. Die Spartaner hatte 
beim Friedensschluss mit Athen das Loos getroffen (c. 21, 34), 
mit der Erfüllung der Friedensbedingurigen, der Herausgabe 
der eroberten Plätze und der Gefangenen, den Anfang zu 
machen. Beim besten Willen vermochten sie das nicht. Zwar 
setzten sie sogleich die Gefangenen, die sie bei sich selbst 
hatten, in Freiheit (c. 21, 1), aber ihre Bundesgenossen, die- 
jenigen, die den Frieden nicht angenommen hatten, thaten es 
nicht; weder die Böoter gaben Panakton und ihre Gefangenen 
heraus, nocli die thrakischen Bundesgenossen Amphipolis. So 
sahen sich natürlich auch die Athener nicht für verpflichtet 
au, Pylos und die Gefangenen von Sphakteria herauszugeben. 
Und doch war es den Spartanern bei ihrem Friedensschluss 
vor allein um diese zu thun gewesen. Es ist kein Zweifel, 
dass nichts so sehr als dies, ihre Gefangenen wiederzu- 
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bekommen, die Spartaner schliesslich sogar zu der Bundes- 
genossenschaft mit Athen gedrängt hat. Zwar sagt der Schrift- 
steller das nicht ausdrücklich, aber sogleich, nachdem er den 
Bundesvertrag zwischen Sparta und Athen mitgethcilt hat, 
berichtet er weiter, c. 24, 32 : avxrj r] l-v[ifxa%ia tyivizo fiira 
rag önovdocg ov jroAAc.) uorepor, xai tovg avdgag xovg ix 
x ijg vjjoov ccxedooav oC ’A&qv atoi tolg Aaxsd «tpo- 
vioig, und jeder, der seine Weise kennt, muss wissen, was 
er damit sagen will. Aber von der Herausgabe von Pylos 
ist auch jetzt nicht die Rede. Und doch ohne Pylos wagten 
die Spartaner jetzt nicht, auch wenn von Argos kein Hiuder- 
niss war, den Krieg mit Athen wieder aufzunehmen, c. 36, 30 f. 
Zu Pylos aber konnten ihnen eben die Böoter verhelfen. 
Diese besassen Pauakton, das passende Tauschobjekt, gegen 
das von den Athenern Pylos zu gewinnen war, c. 39, 17 — 29. 
Dazu kam noch ein anderes. Es konnte den Ephoren nicht 
genügen, die Böoter bloss im argivischen Bunde zu wissen, 
sie mussten, wollten sie den Bund mit Athen wieder sprengen, 
sie zu bewegen suchen, mit Sparta auch wieder ein förmliches 
Waffenbüudniss abzuscliliessen. Die Spartaner hatten die Ver- 
pflichtung, diejenigen ihrer Bundesgenossen, die den Frieden 
nicht annahmen, sogar in Gemeinschaft mit Athen zum Frie- 
den zu zwingen, c. 35, 17 — 22; c. 35, 33 — 35; c. 42, 20. Wenn 
sie statt dessen nun gar einen besonderen Bund mit den 
Böotern schlossen, so war das ja offenbarer Vertragsbruch und 
schon so gut wie erneuerte Feindschaft und Krieg mit Athen, 
c. 39, 22. 27 — 28; c. 42, 16 ff. Das wussten sie sehr wohl 
(c. 39, 24: släoteg . . . oxi ädixtjiSovOiv ’A&t]vaiovg), und nichts- 
destoweniger konnten und mochten sie diesen Stand der Dinge 
in aller Ruhe der etwaigen athenischen Feindschaft vorziehen. 
Denn kam alles das zu Wege, so war ihre Lage Athen gegenüber 
so günstig wie nie zuvor. Ihre gefangenen Spartiaten und Pylos 
hatten sie wieder, der ganze alte peloponnesische Bund war 
wieder beisammen auf ihrer Seite, und ausserdem war dann 
auch das bis dahin neutrale Argos sogar als neuer Bundes- 
genosse zu ihnen getreten. 

Diesen Plan, den die Verhältnisse ihnen vorschreiben, 
sehen wir nun die Ephoren an der vorliegenden Stelle den 
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abziehenden Gesandten zum Verständniss auseiuandersetzen 
( tccvtk yiyvcoßxuv) und demgemäss ihnen ihr zu beobachtendes 
Verhalten (ntigäaftai) empfehlen: erst müssen die Böoter in 
den argivischen Bund eintreten, dann die Böoter mit Sparta 
wieder ein förmliches Bündniss abschliessen, und zuletzt muss, 
der Schlussstein des Ganzen, Argos mit seinem Bunde sich mit 
Sparta vereinen: Botcorovg, ’Agytiav yivouivovs ngärov tcvrovg 
^v/ifice^ovs, avfhg fierd Boca rmv ’Apysiovg /taxedat uovioig 
noiijoai %v(itxd%ovg. 

So sind aber diese Worte Stahl nicht recht; er ändert 
sie dahin: ßotorot'g, ’Apyeicov ytvofiivovg ngäzov avxovg %vu- 
[i(i%o vg, ttiihg ytzci rovtcov Acixtdcuuovioig notijOcu, und sieht 
nicht, obgleich er doch ein grammatischer und einsichtsvoller 
Mann ist, dass er so auf einen sprachlich und sachlich ganz 
unmöglichen Satz verfallen ist. yevopev ovg hat doch nicht 
schlechthin itoitjocu in sich, also wäre in Stahl’s Satze av&is 
unverständlich; avfhg fordert, dass jcoirjocu zweimal gedacht 
wird, also wie’s die Ueberlieferung giebt: Boicorovg ... Aaxt- 
dcufiovioig Tcoiijfica igvuficcyovg und Agyitovg AaxedaifiovLotg 
notfjOca fcvfifiaxovg. — fiird rovzcov (den Argivern) will er, 
weil er verkennt, dass zu jzoirjßai die Gesandten, nicht 
die Staaten das Subjekt sind. — Nach noii]6<u streicht er 
!-v[iftc!%ovs, dann hat er also dieses, das sogar zweimal zu 
denken nöthig ist, nicht ein einziges Mal; aus dem Vorher- 
gehenden dürfte er es nicht nehmen. — Aber sein Satz würde 
auch die Sache nicht entfernt treffen. Die Böoter auf die 
Seite der Spartaner zu bringen, dazu bedurfte es der Argiver 
nicht; die Böoter waren immer für die Spartaner zu haben, 
wenn diese sie nur nicht zum attischen Frieden zwingen 
wollten. Und ferner, die schwierigste und die Hauptsache vor 
allen Dingen war den Ephoren der Bund mit Argos; der zu- 
mal steckt in dem ravra, wie die ganze Lage lehrt, und darum 
muss gerade dieser in den das ravra erklärenden Worten 
nicht bloss wie nebensächlich berührt werden, wie es durch 
Stahl’s Veränderung geschehen würde, sondern zum hervor- 
hebenden, markirenden Ausdruck kommen. Die Worte Homo- 
rolv ’Agytwvg zu streichen, ist Stahl durch die späteren Worte 
c. 38, 37 — 4: ov yag einov avxolg ot ßotaruQxai zu ix tijg 
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AaxeSal povog, oti twv re ItpoQWv KXiößovXog xal EevaQtjs 
xal ol ipt'Aoi TtctQcavovGiv ’Agysiav TiQtärov xal Koqlv&lwv 
ysvopevovg £vpua%ovg vOteqov ( uxa rcov Aaxsdaipoviav yCyve- 
o&ctL, veranlasst worden, „ quibus sagt er, „ipsa huius loci sen- 
tentia repetitur 11 . Aber an jener Stelle c. 38 war es nicht nöthig, 
die Worte der unsrigen ganz zu wiederholen, darum geschieht 
es auch nicht. Die vier ßovXat der Böoter hatten die An- 
träge der Böotarchen nicht angenommen, weil diese ihnen 
von dem beabsichtigten Bunde mit Sparta nichts gesagt hatten, 
sie aber in ihrer Meinung den Spartanern nicht zuwider han- 
deln wollten. Nur vom Bunde der Böoter mit Sparta war 
also c. 38 zu sprechen, und nur dieser aus unsrer Stelle zu 
wiederholen; der Bund zwischen Argos und Sparta stand dort 
gauz ausser Betracht. Wäre aber nach Stahl’s Annahme die 
dortige Stelle die vollständige Wiederholung der unsern, so 
dürfte hier vom Bunde zwischen Argos und Sparta, der Haupt- 
sache, überhaupt nicht geredet werden, und sogar Stahl’s eignes 
fiera tovtcov wurde dann auch aus diesem Grunde ungerecht- 
fertigt sein. — 

piTK Bolwtwv hielt Ullrich (Der Kampf um Amphilochien, 
Hamb. 18G3, S. 37 ff.) für unmöglich; es schien ihm nicht 
zweifelhaft, dass es in pera Koqiv&üov zu verändern sei. Wie 
immer, ist er auch in der Vertheidigung dieses pezä Koqlv- 
&llov sehr sorgfältig, auch bis jetzt von keinem noch wider- 
legt worden. Stahl hat es sehr mit Unrecht für gut gefunden, 
diesen Vorschlag gauz mit Stillschweigen zu übergehen. Ullrich 
geht davon aus, dass Boicozovg Z. 19 Subjektsaccusativ ist, 
und kann freilich nicht anders, weil ihm die Böoter damals 
noch immer für Bundesgenossen der Lacedämonier gelten, S. 39. 
Aber so ist es nicht. Später, c. 38, 1, lesen wir gerade in beson- 
derem Bezüge auf die Böoter in ähnlicher Weise wie hier: ort 
twv Tf iipogav KX eoßovXog xal ScvaQrjg xal ol qii’Xoi nagaivo v- 
iHv ’Agytiav ngözov xal Kogiv&iav ytvoptvovg ppcl^ovg 
vßTSQOv psza zwv AaxsdatpovCav yiyvto&ai. ßotwzovg muss 
Objektsaccusativ sein. Wäre es das nicht, so wäre die Haupt- 
sache, um die es den Ephoren zu thun ist, nämlich die Böoter 
wieder zu Bundesgenossen der Spartaner zu machen, in dem 
Satze gar nicht zu einem bestimmten Ausdruck gekommen. Denn 
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av& ig, wenn Boimtovg Subjekt ist, wie schon oben gesagt 
worden, bewirkt das hier nicht. Auch ist av&ig nicht, wie 
Ullrich behauptet, und Stahl (hier und zu y, 106, 20) und 
andere mit ihm, nach itgärov ein blosses inura oder vöregov, 
sondern überall zeigt es die Wiederholung einer Handlung 
an, auch an den von Ullrich angeführten Stellen, f, 76, 5/6; 
e, 78, 7/11, wo sogar das vöregov, das es doch vertreten soll, 
noch besonders dabei steht, av&ig fordert also, dass dieselbe 
Handlung, das noirjtScu ^vppäxovg, schon vorher einmal erfolgt 
ist, also Bouorovg noirjöcu ^vfipäxovg. Bouorovg ist also Ob- 
jektsaccusativ und das Subjekt zu iteiQÜö&cu die Gesandten. 
Ist aber Bouorovg Objekt, so ist die Wiederholung des Na- 
mens, perä Bouotmv, ohne Anstoss und die natürlichste 
Sprache. Ein Grund zur Aenderung ist also überhaupt nicht 
vorhanden, und ausserdem ist nicht zu verkennen, dass für 
die Erzählung das gewollte perä KoQiv&ta v ebenso entbehr- 
lich ist, wie ftft« Bouotmv gerade sehr bedeutungsvoll. Die 
Korinthier waren schon Bundesgenossen der Argiver (c. 31, 
15 — 17); so war es also Selbstverstand und brauchte nicht 
erst gesagt zu werden, dass, wenn die Argiver Bundesgenossen 
der Lacedämonier wurden, auch die Korinthier es waren. Aus 
demselben Grunde wäre auch eigentlich ptru Boimuöv zu ent- 
behren. Aber nach Bouorovg . . . jtgmtov bei triftig iiera 
Boimrmv zu wiederholen, ist nicht bloss schon an und für 
sich ganz an der Stelle, sondern sogar schön und werthvoll, 
wenn wir sogleich (c. 37, 4 — 8) erfahren, wie sehr es den 
Argivern in ihrem Verhältnisse zu den Spartanern darum zu 
tliun ist, gerade die Böoter mit den andern Genossen des alten 
peloponnesischen Bundes auf ihrer Seite zu haben. — 

ovrm yug rjxiöra ävayxacf&Tjvai Boimtovg eg rag ’Atxixäg 
anovääg ioetöstv. Die neuern Herausgeber ändern hier alle 
das allgemein überlieferte xjxiota in fjxiOr’ äv. Sie folgen 
darin einer Theorie, die Stahl (Quaest. gr. p. 4 — 17) im An- 
schluss an Madvig mit grossem Fleisse zu erweisen gesucht 
hat. Er drückt sie in den Worten aus, p. 9: „ evicinins , in 
enunciatis a verbis dicendi et putandi pendetitibus qucte ad con- 
dicionem referantur ctii exprimendae ei cum optativo vel idv cum 
coniunctivo adhibitum sit aut infinitimm futuri poni aut ctv in- 
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finitivo addi, nisi conditio generalis sit vel sententia ad quam 
S]>ectal praeter cam etiam per se valeat“. Mit dieser Theorie 
macht sich Stahl nun au die Arbeit (p. 9: „his expositis hos 
locos ctnendandos esse apparet u ) und ändert ohne Herzklopfeu 
den überlieferten Text, wenn ich recht gezählt habe, an 28 
Stellen. Das wäre ja recht verdienstlich und für Thukydides 
ein schöner Gewinn, wenn die Theorie richtig wäre; aber sie 
ist das nicht, und die griechische Sprache ist reicher und aus- 
drucksvoller, als Stahl es sich denkt. Zeigten sich neben Be- 
dingungssätzen der Aorist mit Sv und der Aor. ohne Sv ohne 
Unterschied des Sinnes, so möchte man Anlass, wohl gar Recht 
haben, wenn man alle derartigen Fälle auch gegen die über- 
einstimmende Ueberlieferung der Hdschr. nach einer Schablone 
zurecht macht; wenn aber in solchen Sätzen der Aor. mit av 
ersichtlich der Ausdruck für einen andern Gedanken ist als 
der Aor. ohne Sv, so tritt die Ueberlieferung in ihr Recht, 
und man darf die Sprache um ihren Reichthum nicht ver- 
kürzen wollen. Der Unterschied im Gedanken ist aber so 
gross, wie Wirklichkeit und Möglichkeit von einander ver- 
schieden sind. 

Th. y, 96, 21 lesen wir: Iv to (ifptö) 'HoioSog 6 noirjxrjg 
Xiytzat vito xäv xavxrj anod'avelv %Qq<lfttv avxcö iv Nspia 
xovxo na&etv, na&tlv ohne uv, und niemand nimmt Anstoss, 
obgleich dieses na&ttv der Zukunft angehört; jedermann weiss, 
dass der Aorist, wie schon sein Name es sagt, auch dafür 
da ist, eine Handlung rein als solche ohne Rücksicht auf das 
Zeitverhiiltniss zu bezeichnen. Sv bei naiteiv wäre hier un- 
möglich, weil das Orakel weissagt, was unter allen Umstän- 
den eintreten soll und Wirklichkeit wird. Darum , aus dem- 
selben Grunde, erscheint in der Regel auch nach ft’xdg der 
Aor. ohne Sv, weil die Handlung, für die das eixog behauptet 
wird, eben als Wirklichkeit, nicht als blosse Möglichkeit ge- 
dacht ist. Ob zu solchem sich an eixog anschliessenden Satze 
ein Bedingungssatz hinzutritt, ändert in der Sache nichts. 
y, 10, 5 heisst es: ov yug eixog x)v avxovg ot)g piv ueft’ 
i'jpcov ivonovöovg inoiijcuvxo xuxadx q itpaO&ui, xovg de 
vjtoXoinovg, ff xcoxe aga iÖvvrjd'qOav, ft?/ ägaOai xovxo, oder 
wo etwa die Bedingung in einem Particip erscheint, wie y, 40, 26: 
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ivfrvurjOccvtes ä elxog r]v noiijoai xgaxrfaavxag vfiöv. Und 
so ist es überall, wo auch nach andern Begriffen, liyeiv , vo- 
Hi&iv, rtfiiod-ai, doxeiv oder ähnlichen, eine Wirklichkeit, nicht 
blosse Möglichkeit gesetzt wird: 

6, 23: Xayovreg cikla re noX).u xal xeqxxXaiov, ei Sv- 
gaxoinoi . . . TTjv anaGav dvimutv r ijg ZixtXiag Gy7]6ovGiv, xiv- 
Svvov slvat. 

r\ , 8, 33: vof u£av iv Öuvolg x e eivcu , xal ei jir] mg xd^uJra 
i] Gipäg gtTuittuipovaiv f/ dXXovg firj oXtyovg ((noGxeXuvGtv, 
ovdfjxiuv Eivai GcoxrjQiav. 

tj, 6, 26: ö d'i Nixiag xal ol 'AxhqvctioL vo/u'^ovtsg xal 
ei exeTvoi ul] ed-eXoiev uuyrjg äg^eiv, ävayxaiov GipiGtv eivai. 

y, 46, 1 1 : ixeivag di xiva oi'e6&e iqvxiva ovx cqisivov fiiv 
?] vvv nttQaoxEvaOaG&ai, noXiogxCa te 7tuQaxei'EiG&ai eg 
rov6%axov, ei xd avxo övvaxai 0%oXr] xal xayv %v(ißijvat • 

Diese hier ausgeschriebenen Stellen haben noch Gnade 
gefunden in Stahl's Augen; nur an der letzten hat er schon 
nuguOxEvdaEO&ca drucken lassen für das überlieferte n agu- 
GXEvdtfaO&ai. Er muss dabei seiner Sache sehr gewiss sein, 
denn er hat es für uunöthig gehalten, ein Wort der Recht- 
fertigung hinzuzufügen. Zwar verweist er auf seine Quaest. 
gr. p. 7, aber da erwähnt er der Stelle gar nicht, nur später 
hat er sie nicht wegen nuguGxeväaaG9ai , sondern wegen des 
folgenden jtagatsveiG&ai aufgeführt. lucguGxevdGuGxtai wird 
hier jeder lassen, der nicht bloss Formeln nachgeht, sondern 
die Sachen unterscheidet, und wird auch zumal den Wechsel 
von jcagaGxevuGaGd'ai zu itaguTeveiod-at schön und .bezeich- 
nend finden. nagaoxevaGEG&ai kann es nicht heissen, weil 
es dem Diodotos nicht einfallen kann zu sagen: anderen Falls 
wird jede zum Abfall geneigte Stadt sogleich zu einer bes- 
sern Rüstung schreiten — das wäre das Futur; er kann nur ohne 
Rücksicht auf eine bestimmte Zeitaugabe sagen: sie wird es 
thun beliebig, wenn ihr die Zeit dazu gekommen scheint — das 
ist der Aorist. Dagegen muss aber itagaxsvEiO&ai folgen, 
denn die Belagerung, wie eine solche in Aussicht genommen 
wird, wird schon als angefangen gedacht: man werde sich in 
ihr bis zum Aeussersten zu halten versuchen. 

Schon der Gedanke an sich, ob Wirklichkeit oder Mög- 
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Iichkeit ausgedrilckt werden soll, führt von vornelierein darauf, 
ob in solchen Fällen uv zu setzen oder wegzulassen ist. Wie 
einzig dieser Unterschied allein, nicht eine Formel, in der 
Frage entscheidet, ersieht mau auf den ersten Blick aus sol- 
chen Sätzen, wo uv und wieder nicht uv dicht neben einander 
stehen. Ö, 27, 7 heisst es: guäiov elvai naguGxevfj, ei uvdgeg 
eiev oC OrguTtjyoi, nie vßavTag Xaßelv Tovg iv rrj vijOoj, xal 
avrog y uv , ei tig%ev, noirjßai tovto. Die erste Behauptung, 
das gadiov elvai, sagt Kleon in seiner Dreistigkeit als Wirk- 
lichkeit aus; es passte in seinem Munde wenig, das zweifel- 
haft zu lassen; aber Feldherr ist er nicht, so muss er in 
dieser zweiten Behauptung, die auf Unwirklichkeit geht, avrog 
y uv mnfjfSai tovto sagen, wie er es tliut. — 

y, 95, 4: eeog xaTußuit] eg Ocoxtag, oi jrpoffvftras e’äoxovv 
xutu Ttjv 'Adtjvaiav i lei nore (pth'av ^vßTgureveiv i ] xuv 
ßiu ngociaiQ-ijvui. Dass die Meinung im ersten Oliede Wirk- 
lichkeit ausspricht, geht schon aus der Annahme des Gcgen- 
theils im zweiten Gliede hervor; nach ihrer stetigen Freund- 
schaft zu Athen ist auf ihre sogar eifrige Beihilfe zu rechnen; 
für den Inf. Praes. nach e’doxovv vgl. das sogleich Z. 19 fol- 
gende xul öuoöxevoL ueyuh] mepeh'a iöuxovv eivai ijvörpa- 
tevovreg. — 

a, 127, 1: xul vo/iifrvTeg ixneaövtog güov atpiei ngo- 
%a>geiv Ta and tcov Adrjvaiiov, ov (tevTOi toOovtov i]Atu£ov 
nu&etv uv avrov tovto öoov diaßokijv oioeiv. Das erste ist 
den Lacedämoniern nach wirklicher Verbannung des Perikies 
aus Athen Gewissheit; so hat auch Plut. Per. c. 33 die Stelle 
verstanden; also ßäov ohne äv; aber im zweiten Gliede, wo 
diese Voraussetzung nunmehr als zweifelhaft angenommen wird, 
nu&elv uv avrov tovto. 

Es führte zu weit, wollte ich alle diese 28 Stellen, wo 
Stahl ändert, wenn ich auch keine dieser Aenderungen für 
gerechtfertigt halten kann, hier im einzelnen besprechen; es 
genügt, den Unterschied, auf den es in dieser Frage allein 
ankömmt, bezeichnet und an Beispielen nachgewiesen zu haben. 
Doch möge cs gestattet sein, wenige dieser Stellen, die ein 
besonderes Interesse haben, noch mit einem Worte zu berühren. 

Nach vo(ii£eiv ist also ebenso gut uv wie nicht uv mög-* 
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lieh, a, 57, 5: vopifcav, ei ^vfifiax« zavza e%OL oaoQa ovt a 
r« yu>oiu . (jäov uv xb v jtoAe/xov fier’ nvzmv jro iei6&cu, geht 
Perdikkas mit der zweifelhaften Annahme des vofii&iv in die 
Unterhandlung; erst nach längerer Zeit fallen die Chalkidier 
und Bottiäer in Wirklichkeit ab, c. 58, 23; ebenso e, 37, 3/5: 
ig koyov ijkdov, ei' itag . . . yevoivzo . , . vofiifcav yd p uv xrl. 
Dagegen vgl. oben rj, 8, 33; tj, 6, 26. Ebensowenig ist’s 
verwunderlich, nach iXni^eiv neben den Fällen mit Sv auch 
andern vielen ohne Sv zu begegnen, z. B. 4, 13, 22; 4, 24, 
26; 4, 80, 27, wo überall es .auch aus den angegebenen Neben- 
umständen deutlich ist, dass Wirklichkeit angenommen wird. 
So ist an der letzten Stelle, 4, 80, den Gegnern Athens in 
Thrakien was sie hoffen eine sichere Hoffnung, das folgende 
ei dvTinctQahiMoiev xe'iiißavxeg inl zovg £v[i[id%ovg avrmv 
GxQaxiav ist Wirklichkeit; schon vorher hiess es c. 79, 23: 
%vvsßr] öe avxotg, «er« qüov ex zijg Tlelonovv ijoov axpaxbv 
ifcayayetv, — 

y, 67, 23 und 4, 127, 23 will Stahl Futura, aber beides 
was dasteht ist sehr an seiner Stelle. In y, 67 handelt es 
sich dem fiidei 4« nleov Öixij xpivavzeg gegenüber bloss 
um den reinen Begriff der Handlung ohne Nebenrüeksicht auf 
eine Zeitbestimmung, daher dvza7Cob6vxeg , und 

4, 127: vofu'Gavzeg tpevyeiv ze avxbv xal xazakaßdvzeg 
dtaqt&eiQeiv ist gerade öiacpfteiQeiv das Gegebene: die Bar- 
baren sehen und sind der Meinung, dass Brasidas flieht, und 
dass sie die Fliehenden nur niederzumachen brauchen, sowie 
sie sie gefasst haben. 

Die Worte -9-, 82, 29: zrjv ze nagavzixa ikitiSa exaaxog 
zijg ze Gwztjpiag xal zijg zcSv zezpaxoGiuv zcucjQiag ovdevog 
ut/zt]kkä!-avxo, hat man von jeher missverstanden und daher 
dvxr/kkdl-avzo, auch schon früh, in av ijkkal-avzo geändert. 
Aber mau frage sich nur, was man mit dieser Aenderung für 
einen Sinn schafft. Also: „Die neu gewonnene Hoffnung auf 
Kettung und auf Bestrafung der Vierhundert hätte jeder ein- 
zelne um alles nicht hingegeben“? Was gab es denn Höheres 
für jeden als eben seine Rettung, und was ist’s für ein Ge- 
danke, ihm für das, was sein alles war, etwas anderes, noch 
■Besseres bieten zu wollen? Und solche Absonderlichkeit bringt 
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man erst durch Aenderuug in den überlieferten Text herein, 
der für das, was vorher und nachher erzählt wird, einen Ge- 
danken giebt, der hier der vielsagendste und passendste von 
der Welt ist. Alkibiades, der flüchtige, erscheint hier zum 
ersten Male wieder vor den Athenern in ihrer Noth und Ver- 
zweiflung, und was bringt er ihnen augenblicklich, was kann 
er bieten? Vor der Hand hat er nur leere Hände, nichts als 
Worte, aber für dieses Nichts, denn er ist eben Alkibiades, 
tauschen sie von ihm sofort die Hoffnung auf Rettung ein. 
So geben also diese Worte den Effekt der vorausgegangenen 
Rede des Alkibiades au und schildern — das ist eben das Ver- 
mögen unseres Historikers — mit einem Worte, mit einem ein- 
zigen Federstrich die ganze Wucht und Wirkung des gewal- 
tigen Mannes; kaum bedurfte es noch des Zusatzes Z. 3: ex 
zäv Xe%&ev zav, um was der Schriftsteller sagen will ins 
hellste Licht zu stellen. Und so kann denn auch der ganze 
Bericht nicht schöner schliessen als mit den bedeutenden 
Worten : fcwe'ßaive de rdi ’AXxißiaäj] zä pev TiOGatpeQvee z ovg 
’A&rjvcu'ovg epoßeiv, ixeivoig de zdv TiCOatfeQVtjv. — 

In £, 24, 6 würden die Worte: 6 fiev Nixiag zoaavza 
eine vofii^av zovg A&rjvaiovg reo nh'j&ei zäv ngayfiazov 1} 
änoazpeißeiv, rj ei ävayxcc£oixo (STQUzeveG&ai , fiaXiGzu ovz tag 
üoepaXäg ixnXevOai, mit einem uv nach fiuXiffzu der voraus- 
gegangenen Rede des Nikias schlecht entsprechen. Dort will 
Nikias durch seine hohen Forderungen für die Rüstung die 
Athener von dem Unternehmen abschrecken — das hofft er zu- 
meist — oder wenigstens sicher gehen, wenn das andere Wirk- 
lichkeit wird. Es heisst dort (wie nach Auslassung des e’x- 
nXetv nach ßovkopai zu lesen sein wird): ort iXdiiGra ztj 
zvp) nuQadovg ifiavröv ßovXofiui cloepuXijg exnXevGai. Zweierlei 
also will er: entweder überhaupt nicht fahren, oder sicher 
fahren. Gerade darum, um entweder das eine oder das an- 
dere zu erreichen, steigert er die Forderungen so hoch. Wird 
die Fahrt Wirklichkeit, so wird sie, wie er meint, nach den 
ihm bewilligten Forderungen (ovzag) die grösste Sicherheit 
haben. MaXiGxu ovzag gehört zusammen. Ob die Unterneh- 
mung überhaupt eine sichere war, kömmt hier nicht in Frage; 
wir wissen ja, dass sie es nicht war; allein um die Meinung 
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des Nikias (die Worte hängen von vopßav ab) handelt es 
sich. Wenn es im Text heisst: vo/ri^av . . . paXiOta ovrag 
äßcpaläg ixnXsvßou, so bedeutet das: Nikias hat wirklich ge- 
glaubt, dann, wenn ihm seine Forderungen bewilligt waren, 
mit grösster Sicherheit die Fahrt zu unternehmen; und wo 
wäre ein Grund, sich das vom Nikias nicht erzählen zu lassen? 

Kehren wir nach dieser leider sehr ausführlich geworde- 
nen Erörterung zur vorliegenden Stelle, t, 36, 22, zurück. All- 
gemein überliefert ist: ovra yäp rjxißra dvayxao&rjvai Boia- 
rovg ig r dg ’y/rrixäg ßxovääg ineXd'eiv (oder iß eXfreiv). Dazu 
bemerkt Stabl: „rjxißt 1 äv cmcndavinius, qtwmam subaudiendum 
es t qv Aaxedcapoviovg xoujßaßi £v[i[icc%ovg“, und Classeu: 
„Das äv obschon ohne Ildschr. scheint hier nicht fehlen zu 
können, wirkt aber noch auf das folgende iXiß&ai fort“. Ein 
äv nach yxißra würde hier nach dem, was oben auseinander- 
gesetzt ist, nach jeder Richtung so unpassend wie möglich 
sein. Denn wie, wenn die Gesandten den Gedanken ausdrücken 
wollen: „Gezwungen werden die Böoter, dem attischen Frieden 
beizutreten, überhaupt nicht, und wenn die Argiver mit ihnen 
Bundesgenossen der Laeedämonier werden, erst recht nicht“? 
Dann wäre hier äv von vorueherein unmöglich; und warum 
könnte das nicht ihre Meinung gewesen sein? Aber ich sage das 
nicht einmal. Bei solchem ovrag, das Stahl hier ganz recht 
durch ijv Aaxeäaifioviovg jrotj jßaßi | v(i[id%ovg erklärt, wird 
immer wie von einer Wirklichkeit ausgegangen, aber darüber, 
ob zum folgenden Infinitiv äv zu setzen oder nicht zu setzen 
ist, entscheidet es nicht; es kann den Begriff des Folgenden 
nur modificiren, aber die eigentliche Frage, um die es uns 
hier zu thun ist, ob Wirklichkeit im Folgenden oder Möglich- 
keit ausgedrückt werden soll, bleibt davon unberührt So ist 
es bei solchem ovrag überall; darum ist aber der Grund, den 
Stahl für seine Setzung des Sv an dieser Stelle geltend macht 
( quoniatn etc.), ganz unzutreffend. 

Wenn es e, 9, 30 ohne äv heisst: «Aarlg yi(Q (idXißra 
ainovg ovrag <poßi]fh]vea , so gilt das (po/h/th'/vtu als solches 
für Wirklichkeit, und das ist natürlich bei plötzlichem An- 
griff^ ein Selbstverstand; das oi’tajg, der plötzliche Angriff von 
zwei Seiten, soll das q>oßt]&rjvai aufs höchste steigern, also 
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ovx ccuiLvov filv >i vvv jrapaßxevdaaß&ai, findet die Rüstung 
jedenfalls statt, das sagt schon vvv, aber im Fall des ixtivag, 
das nur ein anderes ourog ist, wird sie um so sorgfältiger 
sein. Ebenso ist's an der eben besprochenen Stelle £, 24. 
Dem gegenüber wird nach ovxag im Folgenden uv eintreten, 
und ovtag bloss modificirende Geltung haben, wenn in diesem 
Folgenden Wirklichkeit nicht behauptet wird; so z. B. 5, 38, 
21; ft 72, 7; ft 82, 10; V , 8, 7; V , 28, 15; V , 48, 12; », 48, 11. 
Nehmen wir beispielsweise zum besseren Yerständniss von 
diesen Stellen die erste und letzte. ft 38, 21 sagt Athena- 
goras: [taXiOxa yuQ äoxä uv poi oiirtag dxoxgsneiv xijg xa- 
xovgytag. Dass er sie ganz und gar von ihrer Bosheit ab- 
wendig machen wird, will er und kann er nicht glauben; aber 
auf ein paAitfra ditoxgbTteiv macht er sich Hoffnung. i>, 48, 
1 1 : onrra yitij av nuSTevOai fiähkov ßadiXea , soll auf ein voljes 
Vertrauen beim Grosskönig überall nicht gerechnet werden; 
aber wenn es in Athen keine Demokratie mehr giebt, wird er 
schon eher den Athenern Vertrauen schenken. Und so ist’s 
ähnlich an den andern Stellen. 

Im vorliegenden Falle ist die Sache sogar diese. Gesetzt, 
der Zwang der Böoter durch die Lacedämonier wäre vorher 
eine Möglichkeit gewesen; dadurch, dass die Lacedämonier 
vermittelst der Argiver wieder Bundesgenossen der Böoter 
werden, ist diese Möglichkeit zur vollständigen Unmöglichkeit 
geworden; denn undenkbar ist es, dass die Lacedämonier diese 
ihre Bundesgenossen, die Böoter, zum attischen Frieden zwingen, 
dem Frieden , der nun selber infolge des neuen Bundes zwi- 
schen Sparta und Argos, der werden soll, nicht länger be- 
stehen wird. Sowie aber das undenkbar ist, ist auch das av 
bei ävayxa<fih~]vai undenkbar. 

Ich habe mich über uv schon früher einmal ausgelassen, 
in der Abhandlung über uv beim Futurum und bei Gelegen- 
heit der Cobet’sclien Eniendationen im Thukydides, und darf 
des weiteren auf das dort Gesagte verweisen, wenn es auch 
für Stahl nach der später von fhin angenommenen Theorie 
keinen Werth mehr hat. Hätte diese ihm nicht, die aber 
gerade, wie mir scheinen will, das Hauptmoment in der Frage 
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übersieht, das Auge für jede anders gerichtete Bemerkung 
verschlossen, so würden, möchte ich glauben, sein grosser Fleiss 
und sein scharfsinniges Nachdenken, wie diese sich in den 
Quaestiones und auch in der Ausgabe des Thukydides überall 
kund geben, nicht so gar oft eine vergebliche Bemühung ge- 
wesen sein. — 

tltG&at, yäg AaxtöaipovLovg jiqo zfjg ’Afhjvaiav ei'&Qag 
xal öiaXvascog täv Gnovdüv ’AQysiovg GcpiGi yiXovg xal 
pä%ovg ycvdo&ai. 

Nach tlieftai yag setzt Stahl av herein und streicht im 
Folgenden ’A&ijvüiav. So wenig im vorhergehenden Satzgliede 
im Munde der Gesandten av nach ?jxiG xa gehörig ist, so wenig 
hier nach sXiG&ui yap; doch nach dem Obigen über av kein 
Wort mehr. Die Streichung des ’AfhjvuCa v zu rechtfertigen, 
ist Stahl sehr ausführlich; aber es ist nur ein halbes Nach- 
denken, und dadurch ist er ganz vom Wege abgekommen. 
Die £%l tpa und die diäXvGig zäv Gnovdäv soll sich auf den 
Vertrag zwischen Sparta und Argos beziehen, der jetzt aber 
der Zeit nach zu Ende geht, und dies Ende des Vertrages 
und die etwaige Erneuerung desselben sollen hier einander 
gegenübergestellt sein. Aber abgesehen davon, dass für sol- 
ches Ende und diese Erneuerung des Vertrages die Ausdrücke 
und tpilovg mit £v[t[id yovg zusammen die allerunpassend- 
sten Bezeichnungen wären, klar ist doch vor allem dies, dass 
dieser Satz mit seinem iXeG&ai yag für die vorhergehende 
Behauptung den Grund augeben soll. Wie aber in aller Welt 
wäre dieser Satz ohne Rücksichtnahme auf Athen noch eine 
Begründung für den vorhergehenden? Weil es darauf keine 
Antwort giebt, kann auch bei nicht an Argos gedacht 

werden. Und ausserdem, was bedurfte es noch der besonderen, 
doch recht selbstverständlichen Mittheilung, dass die Spartaner 
die Argiver lieber zu Freunden als zu Feinden haben? Aber 
auch die eigentliche Bedeutung des ikfa&ai jrpo' ist Stahl un- 
verständlich geblieben, wenn auch schon die Stellen, die er 
kennt und die er anführt, y, 59, 5; lferod. a, 87, 8; Plat. Crit. 
52, c; Conv. 179, a; de rep. 866, b; 386, b; Xen. mem. 2, 5, 3, 
ihn eines Besseren hätten belehren können. iXdo&ai tcqo 
heisst nicht nur so schlechthin pluris facere, sondern: unter 
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zwei Dingen, die mau beide nicht hat, und die zur Wahl 
stehen, dem einen vor dem anderen den Vorzug geben. Der 
Sinn der überlieferten Worte ist dieser: Die spartanischen 
Gesandten stellen mit ihren Vorschlägen Sparta vor die Alter- 
native: Freundschaft und Bundesgenossenschaft mit Böotien 
und Argos auf der einen Seite, dem gegenüber Auflösung des 
attischen Friedens und Feindschaft mit Athen auf der andern. 
Die Spartaner haben die Entscheidung, was von diesen beiden 
Dingen ihnen das Wichtigere ist. Das erste können sie nicht 
haben, ohne zugleich die Gefahr des andern zu laufen. Wollen 
sie den Bund mit Argos und Böotien, so können sie nicht 
mehr die Böoter, ihre Bundesgenossen, zum attischen Frieden 
zwingen; dann aber steht ihnen der Bruch mit Athen in Aus- 
sicht, denn nach dem attischen Friedensvertrage sind sie ver- 
pflichtet, im Verein mit den Athenern diejenigen ihrer bis- 
herigen Bundesgenossen zum Frieden zu zwingen, die ihn an- 
zunehmen sich weigern. — 

tjyovfievoi %'ov f|(D lltlojtovvriOov jcöXtfiov qix « uv elvat. 

Ich sollte glauben, ijyov^avoi, das nicht zu construiren 
ist und deswegen von den Auslegern in tjyov/ia'vovg geändert 
wird, beginnt einen Satz, den bis elvcu ein alter Erklärer an 
den Band geschrieben hat. Anstössig ist hier nicht bloss 
Tjyovfiavoi, sondern alles andere gleichermassen: rov f|to Ilsko- 
7tovvij<Jov jioXa^iov soll den Krieg gegen Athen bezeichnen; 
den Ausdruck gebraucht Thukydides dafür sonst niemals, auch 
ist er dafür sehr wenig geeignet, der peloponnesisclie Krieg 
spielte sich ja auch innerhalb des Peloponnes ab; dann war 
auch damals nicht Krieg mit Athen, sondern Friede; und 
schliesslich, was bedarf es für das Wissen der Ephoren, aus 
dem heraus ihre Versicherung des aläo&cn (yup) begründet 
wird, selbst wieder noch einer Begründung, uud, man sieht 
nicht recht, für w r en, für sie selbst oder für die heimziehenden 
Korinthier und Böoter, oder etwa für uns selbst? Für die 
einen wie für die andern würde sie gleich unnöthig sein. So 
mag wohl ein alter Erklärer mit den überdies recht nachlässig 
geschriebenen Worten, die ein o vtcoi und 6<pioi vermissen 
lassen, geglaubt haben, seinen Schülern einen Dienst zu er- 
weisen. 

Herbst, Thukydiiles-Erkl.'irung. II. 4 
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Ueber die auffallende Construktion im Folgenden, Z. 29: 
to fievTiu üdvaxzov iSiovzo Boiazovg onng, erlaube ich mir 
auf meine Besprechung der Stelle Phil. 24, 653 f. zu verweisen. 
Die dort angeführte Stelle y, 51, 27 : ißovXtzo . . . zotig UeXo- 
Ttovvijöiovg oxag, geht mit der unsrigen ganz parallel. Natür- 
lich hat Stahl nach seiner Art, wie er hier an eine Lücke 
denkt, auch dort in y, 51 eine Lücke angenommen, in die er 
Gxojtmv hineinsetzt. Das richtigere Verfahren dürfte vielmehr 
dieses sein, zumal wenn man schon eine durchaus entsprechende 
Stelle hat, zu warten, ob man zu besserer Beruhigung deren 
nicht mehreren begegnen wird. — 

t, 66, 27 : fiähoza ätj Aaxtdaiuovioi, dg 8 iy.tuvrjvzo, iv 
zovzo) zä xcaoo] i^tTCXäyrjOuv. 

s, 72, 24: äkXa (idXiGza dr\ xaza navza zfj cfixciQi'a 
Aaxtdcapovioi. iXaOOn&dvxeg xöxs zfj dvSpla ideilgav ov% fj66ov 
nsQiytvöpevoi. 

Betrachtet man diese beiden Stellen neben einander und 
im Zusammenhänge der ganzen Darstellung dieser Schlacht, 
so wird man über die Ausdrücke im einzelnen und über den 
Sinn und die Absicht der Stellen nicht mehr in Zweifel sein. 
An ii,tnXttyriOav dort und iunngCu hier nimmt man Anstoss,* 
ändert diese Wörter und andere, oder man verzweifelt vollends 
und streicht oder nimmt eine Lücke an, und das alles, wenn 
man im Zusammenhang liest, ohne den mindesten Grund. 

Offenbar hat Thukydides bei dieser Schilderung der 
Schlacht von Mantinea noch eine besondere Absicht Wie er 
oft vom Einzelnen ins Ganze geht, wie er Gelegenheit nimmt, 
von der Geschichte seines Krieges aus den Blick auf die 
ganze Vorgeschichte von Deilas zu richten, wie er in seine 
Darstellung die fernsten Grenzen griechischen Landes zu be- 
rühren weiss, wie er bei der Belagerung von Platää absicht- 
lich ausführlicher ist, um dabei die ganze damalige Belagerungs- 
kunst der Griechen vor Augen zu bringen, wie wir von ihm 
bei wiederholten Anlässen von der Entwickelung des grie- 
chischen Seewesens und von der Art und Technik des See- 
krieges erfahren, so giebt es sich auch hier aufs deutlichste 
kund, dass er hier mehr vorhat, als der Augenblick von ihm 
fordert, dass er vielmehr uns hier zugleich ein Bild des spar- 
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tanischen Landheeres überhaupt, seiner Aufstellung und der 
Art seines Kampfes entwerfen will. Von diesem allgemeinen 
Charakter hat gleich der erste der beiden obigen Sätze das 
seinige an sich. Nie, sagt Thukydides, sind die Spartaner, 
soweit sie zurückdenken konnten, in eine grössere Bestürzung 
gerathen als in diesem Moment: ji.üXi6xa drj Aaxtdcuuöviot, 
ig ö ifie'ftvtjvro, iv rovxa xä xcuqü tl-tTtAdytjaav. Man hat 
seine Freude daran, den Thukydides selbst im Kleinsten genau 
und sich gleich zu finden. Eben vorher noch Z. 23 hatte er 
of xe Accxtdatfiovioi gesagt, weil er dort nur die Spartaner 
meint, von denen er eben zu erzählen im Begriffe ist; hier in 
diesem Satze schreibt er: {utAioxa dt] Aaxtdaifiövtoi, ohne 
Artikel, und kann nicht anders, weil er hier nicht mehr spe- 
ciell von den Spartanern, mit denen er es augenblicklich zu 
tliun hat, sondern allgemein und von allen spricht, wie ich 
das an andrer Stelle ausgeführt habe. Darum heisst es auch 
(idkujxu dtj, ohne weitere Verbindung, nicht fiä> Uoxa dt, eben 
weil dieser Satz allgemein ist und sich aus der fortgehenden 
Erzählung heraus- und abhebt, ähnlich wie sogleich c. 71, 30 
die Worte: xd axQuxöntöu noiti (itv xal uitavxa xovxo , des- 
selben allgemeinen Charakters wegen ohne Verbindung bleiben. 
iv xovxm xä xaipä i^trcAtxyyaav sodann beschränkt sich nicht 
bloss, wenn das auch auf den ersten Blick so scheinen 
möchte, auf das eine und dies erste Moment der Bestürzung 
der Spartaner, von dem sogleich geredet wird ( Öia ßpa^ttag 
yccQ (itAAtjt lecog y napaoxivt] avxotg iyiyvtxo), dass sie näm- 
lich, wie sie den andern Tag in ihre frühere Stellung zurück- 
kehren, die Feinde in geringer Entfernung (Öi dAiyov) bereits 
in voller Schlachtordnung zum Kampf gerüstet vor sich sehen, 
sondern die Worte meinen, wie sich alsbald aus dem Weiteren 
ergiebt, ebensowohl die beiden anderen Momente der Bestür- 
zung, die sogleich und unmittelbar nachfolgen, die zweite Be- 
stürzung darüber, dass infolge der Uribotmässigkeit zweier 
Polemarchen die Lücke im Centrum nicht sofort wieder ge- 
schlossen wird (c. 72, Z. 18 ff.), und endlich die dritte Be- 
stürzung, dass die beiden Flügel schon nicht mehr an einander 
rücken und sich schliessen können, noch bevor der Feind in 
diese offene Lücke eingedrungen ist (Z. 23). In der Erzählung 

4 * 
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freilich erscheinen diese drei in der Wirklichkeit unmittelbar 
sich an einander reihenden Momente nicht in solcher Nähe 
bei einander, aber nur deshalb, weil Thukydides, wie gesagt, 
diese Schlacht bei Mantinea dazu benutzt, sich im allgemeinen 
über das spartanische Heer und seine Kampfesweise ein- 
gehender auszulassen und eine typische Darstellung derselben 
zu geben. Aber daneben weiss er doch auch wieder die Mo- 
mente, in denen die eigentliche Erzählung sich fortbewegt, 
sehr sichtlich zu markiren (c. 70, 23; c. 71, 29; c. 71, 5; c. 72, 
17 ff.), so dass wir aufs deutlichste erkennen, wie alles vom 
ersten Beginne der Aufstellung bis zum Zusammenprall der 
Heere in' kürzester Frist sich abspielt und Schrecken zu 
Schrecken kömmt. Dass diese Auffassung, welche die Bestür- 
zungen wie eine nimmt und in jenen obigen Worten sv tovxa 
tä xatQä i\t7tluyr\Gav schon eingeleitet und bezeichnet findet, 
nicht bloss möglich ist, sondern nothwendig, zeigt der Satz 
mit yäg, der ihnen unmittelbar folgt: diu ßQa%Eiag yctQ (itX- 
Xrjaeag tj 7taQa.ax.Evr] avxoig tyiyvsxo, denn diese tuiquOxevt], 
die Aufstellung, geht eben unmittelbar bis zu diesem Zu- 
sammenstoss (c. 72, 17: äxs iv avxf] xrj £q>6da xal o Uyov 
TtaQayyn'Xavxi) fort und findet erst in ihm ihren Abschluss. 

Und damit sind wir zugleich über die Worte der zweiten 
Stelle vollkommen aufgeklärt, brauchen nicht mehr über die 
EUTtEtQia wie bisher zu rathen und zu muthmassen, sondern 
wissen bestimmt, was sie inhaltlich besagen. Die Schlacht 
zerfallt in Thukydides’ Darstellung in zwei Abschnitte, in die 
nagaOXEvri, die Aufstellung, und in den eigentlichen Kampf. 
Im ersten, der TtaQaOxsvr], die Freund und Feind mit der 
aus der Erfahrung erlernten Taktik (i(iit£iQia) bestmöglich 
beschafft, sind die Spartaner, wie uns bis c. 72, 24 im ein- 
zelnen erzählt wird, in allem, was sie versuchen, im Nach- 
theil (Z. 24: f tüXiOxa dr] xuxa nuvxa xfj (uneiQia AaxEdaifio- 
vioi iXuaato&dvxes)-, weder vermögen sie ihren linken Flügel 
genügend zu verstärken (c. 71, 16: ßeßcaoxtQov rträ^sad-ai), 
sie werden dort auch wirklich besiegt (c. 72, 34: xal xavxy 
fitv rjaaävxo oi Aax£Öaiy.6vioi) , noch viel weniger die ab- 
sichtlich bewirkte Lücke wieder auszufüllen und dem andringen- 
den Feinde zuvorzukommen. Wenn sie so in der TtuQuaxEvr], 
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im erfahrungsmässigen Manövriren bis zum Beginne des wirk- 
lichen Kampfes, in allen Stücken im Nachtheil dennoch in 
diesem selbst schliesslich durch ihre Tapferkeit obsiegen, so 
hat der Schriftsteller auch um so gerechteren Anlass, gerade 
diese Schlacht bei Mantinea sich auszuwählen, um an ihr zur 
Darstellung zu bringen, was spartanische Tapferkeit allein 
(Z. 72, 26: röte rrj dvdgia eäeilgav ov% f)<s<sov negiyevöpevoi) 
gegen alle unerwarteten Schrecken zu leisten im Stande ist. 

Die Folgen aus dieser Auffassung für Einzelheiten in der 
Erzählung ergeben sich leicht. Aber ich darf mir wohl ge- 
statten, weil ich einmal bei dieser Stelle bin, dabei auch an- 
deres, was hier zur Sprache gebracht ist, kurz mitzuberühren. 

c. 66, 27 muss es, wie schon gesagt ist, pdXiOra dtj 
heissen, nicht päXiöra de; es ist Asyndeton, ähnlich wie es 
aus demselben angegebenen Grunde c. 71, 30: tu ozgaröneöa 
noul (ilv xal anavra rot ho, wie gesagt, wieder der Fall ist. 
Wollte man sagen, dass hier in c. 71 das Asyndeton darum 
erscheint, weil roiövde yorausgeht, so wäre das, wie jeder 
sieht, ein Irrthum; roiövde findet erst c. 71, 5 von xal röte 
an in der weiteren eigentlichen Erzählung seine in Aussicht 
gestellte Erklärung. 

Z. 28 ist also, wie gezeigt worden ist, vor ügenXayriaav 
keine Lücke. Man giebt sich auch vergebens Mühe, irgend 
etwas sehr Ueberflüssiges ausfindig zu machen, was man in 
die Lücke hineinsetzen möchte. Der xaigög, von dem der 
Schriftsteller hier in seiner allgemeinen historischen Bemer- 
kung spricht, ist eben die Schlacht, deren Darstellung hier 
beginnt, die Schlacht bei Mantinea. i£e nXccyqoav ist gerade 
der Ausdruck, um den der ganze erste Abschnitt der Erzäh- 
lung, der Bericht über die nagaoxevr bis zum Beginn des 
eigentlichen Kampfes, sich dreht, auf den alles zurückgeht. 
Will man ein Uebriges thun, so ist’s gerathen, den Satz: diu 
ßgaxeiag yag peXX-qoemg rj naga6xevr] avrolg iyiyve ro, der mit 
seinem yag den ersten Schrecken erklären soll, durch ein 
Punctum nach iyiyvero vom Folgenden zu trennen. 

c. 67, 7 geben die Hdschr. naga d ’ avrolg , Stahl ändert 
das in naget d’ avrovs mit der Bemerkung: „Accussativum 
rescripsimus, quod Th. alibi, ubi de acic instructa sermo cst, 
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naga cum acc. iungit“. Thukydides gebraucht naget, das man 
hier in Anwendung bringen kann, im ganzen neunmal, viermal 
mit dem Dativ, fünfmal mit dem Accus., aber nicht ohne 
Aenderung des Sinnes. Ueberhaupt habe ich noch nie ge- 
funden, dass er in seinen Ausdrücken variirt ohne merkbare 
Nüance des Gedankens. So gebraueht er dieses naget mit 
dem Accus, bei Verben der Bewegung, mit dem Dat. bei 
Verben der Ruhe, oder beides aus sonst ersichtlichem Grunde. 
An den drei Stellen, die hier auch Stahl anführt, heisst es 
ß, 2, 20: zi& eoftai nag’ avzovg za onXa; e, 67, 10: xa&i- 
OzaeSav zovg Aö^oug, xal nag’ etvzovg ’Agxaöatv 'Hgaigg ; 
£,67,28: zovg 8e Cnneag inezc'dgavzo inl zä 8e£up . . . nagte 
8' avzovg xal z oiig ttxovztozctg. Zu diesen drei Stellen kom- 
men noch: y, 3, 32: a'C hv%ov ßorj&ol naga aepäg xaza zo 
%vg(. ia%exbv nagovGca , wo niemand, der den Brauch beachtet 
hat, anders kann als naga ßepäg von ßorj&oi abhängen zu 
lassen; und t], 39, 28: onag avzoig ixßißdoavzeg zovg vavzag 
eii&vg naga t/aög ttgißzonoizjßovzat , worüber sogleich. 
Dagegen steht an der Stelle, die Stahl zu Z. 16: naga 8’ 
avzovg , aus Xenophon beibringt, Cyrop. 1, 4, 18, bei naga 
nicht der Accus., sondern: ofiwg 8’ einer avzeö (tiveiv nag ’ 
eavzep; aber aus Xen. hätte er für sich Cyrop. 4, 2, 23 an- 
führen können: cög . . . fievcov naga zo ßzgazönedov. 

Wie hier, steht auch bei Th. rj, 39 jenes naga zag vavg zur 
gewöhnlichen Ortsbezeichnung in der Anschaulichkeit des 
nebenhin (Krüger Gr. Sp. 68, 36, 1); aber wir lesen bei ihm 
auch ß, 89, 27 zw.: v/ieig 8e evzaxzoe naga talg ze vavßl 
fievovzeg, und ff, 95, 4: oi’ofievoi ßtpißi naget zatg vavßl zovg 
ßzgazecözag elvae, und freuen uns dieses Wechsels, wenn wir 
erkennen, dass es sich hier nur um einen Gegensatz zu einer 
andern Oertlichkeit handelt, wobei jenes nebenhin nicht in 
Betracht kömmt. Steht die Sache also dermassen, so ist auch 
C. 67, 7: naga 8’ avzoig ot inl Ggaxrig BgaßiSioe ßzgaziäzai 
nur das überlieferte naget 8’ avzoig an der Stelle, dagegen 
hat man volle Berechtigung, ja man ist gezwungen, auch 
Z. 16 der Lesart des Cod. A (Bekk.), der immer noch besten 
der Hdschr., also avzoig vor der Vulgata avzovg den Vorzug zu 
. geben und naga 8’ avzoig ot %v/j(ia%ot ’Agxctöeov >]<fav zu schreiben. 
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c. 68, Z. 26 haben Stahl und Classen die Worte: ägid-fiov 
de •ygccipai . . . ovx av idvvdfitjv axpißäg, in denen das axqi- 
ßäg nicht zu übersehen ist, verändert in: ovx av ävvaifirjv 
ccxQißäs] doch werden sie bei dieser Massnahme wohl von 
ihrer Grammatik in Stich gelassen sein. Es kann doch ge- 
wiss niemand dem Thukydides beimessen wollen, dass er bei 
sich selbst in Ungewissheit darüber gewesen, ob er das wollte 
oder nicht ( el ßovloiurjv). Andrerseits aber, was ist denn 
gegen die Logik einzu wenden: eine genaue Angabe hätte ich 
nicht machen können, wenn ich das gewollt hätte; ich habe 
es aber nicht gewollt, eben weil es unmöglich war? Nicht 
frustra, sondern sehr zweckentsprechend, scheint es doch, hat 
Krüger auf seine Spr. 54, 3, 10 verwiesen und für iävvä(n]v 
sehr schön an das bekannte Igweypatlje erinnert. 

c. 68, 27: zäv d’ av dia to äv&Qcöneiov xafinädeg eg za 
oixeta 7iXrjfrt] rjitiözeizo. Classen setzt zd vor n foj&t] ein, 
Stahl streicht jrAijfhj. Ohne Zweifel hätte Thukydides schreiben 
können, wie Classen es will, auch wie Stahl es will; aber 
was er selbst geschrieben hat, ist schöner, weil es bestimmter 
ist, ganz innerhalb der Sache bleibt und — ausserdem einen 
Gedanken enthält, der den Auslegern verborgen geblieben ist. 
Man sieht hier den Thukydides wie auf der Suche, wie gern 
er Genaueres über die Grösse des einen und des andern Heeres 
erfahren hätte. Aber, sagt er, die Stärke des lacedämonischen 
Heeres konnte man nicht erfahren, und die Zahlenangaben 
der andern, wenn man sich bei ihnen über ihre Heeres- 
mengen hätte erkundigen wollen, konnte man nicht glauben; 
jenes nicht, weil die Lacedämonier mit ihrem Staatswesen 
heimlich thun, dieses nicht, weil es Menschenart ist, die An- 
gaben über die eignen Zahlen prahlerisch zu übertreiben. 
Gewiss pflegen die Menschen in allen ihren eignen Dingen 
prahlerisch zu sein; aber hier hat es der Schriftsteller, wenn 
er innerhalb seiner Grenzen bleibt, bloss mit den Zahlen zu 
thun, also: „wegen ihres prahlerischen Uebertreibens in Bezug 
auf die eignen Mengen“, ig zä olxeia gehört also zu- 

sammen und wäre schon aus diesem Grunde verständlich und 
gerechtfertigt. Aber der Satz enthält noch einen ganz andern 
Gedanken. Wie zo . . . ylaxeäaiuovLav nlfj&og gesagt ist, so 
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ist auch zu räv ö’ av dasselbe ro rtky&og zu ergänzen. Schon 
vorher lesen wir: ccgi&uov di ygdipai , y xafr’ exäöxovg exa- 
tigav y ^vfinavxag, ovx av iävväfiyv dxgißög. also in- 
folge dieses y S,vunavrag ist mit to rrky&og die Gesammt- 
zahl des einen und des andern Heeres gemeint. Die Gesammt- 
zahl der Lacedämonier, sagt er also, konnte man nicht 
erfahren, weil sie sie absichtlich nicht sagten, und die Ge- 
sammtzahl der andern konnte man nicht glauben, weil sie, die 
einzelnen Staaten, nach Menschenart ihre eignen Contingente 
prahlerisch übertrieben, dadurch also auch die Gesammtzahl 
dieses Heeres unglaubwürdig wurde, xmv d’ av ... xo nkrj- 
&og yiutSxeixo steht also in direktem Bezug zum vorausgehen- 
den tk oixela Ttky&y, weil eben dies TtXijd-og sich erst aus 
jenen nXy&y ergeben soll. So darf ich also nun behaupten, 
dass dieses nXyfty nach oixela nicht bloss seinem Zwecke ent- 
spricht, sondern sogar nothwendig ist, also man sich hier 
jeder Aenderung weislich zu enthalten hat. 

c. 70, 23: xal fiexd xavxa y 1-vvoöog yv , ’Jgyeloi filv 
xal o t |t!f ifia%oi evxovag xal ogyfj %agovvxeg, Aaxeöaifiö- 
vioi öl ßgaöecog xal imb avXyxäv JioXXmv vofico iyxafre- 
Oxmxav, ov zov &eiov v, dXX’ iva bfiaXäg fiexa gv&- 
uov ßaivo vxeg ngoeX&ouv xal fiy Öia<Mao9eiy avxolg y 
xdl-ig, oneo cpiXet xd fteyaXa axgaxoneöa iv xatg nooGodoig 
noietv. 

Nur der Verständigung wegen über die Methode möchte 
ich diese Stelle mit aufgeführt haben. Die Hdschr. geben n go- 
e'X&oiev, nur eine einzige geringere, die Pariser f (Bekk.), hat 
ngoaek&oiev, aber auch Gellius in seinem Citat dieser Stelle 
1, 11, 5 und der Schol. geben ngoOeX&oiev. Die Erklärer 
sind verschiedenen Sinnes, Classen und Graves lassen ngo- 
dX&oiev drucken, Stahl ngoaeX&oiev, auch wegen des folgenden 
jrpotfddotg. Die fast einstimmige Ueberlieferung der Hdschr. 
kann allein nicht entscheiden; wenn sie auch an Güte sehr 
verschieden sind, ist doch keine massgebend; das kann, meine 
ich, allein der Sprachgebrauch sein, wenn solcher nachweis- 
bar ist, und der fordert hier ngoeX&oiev, wenn man innerhalb 
der Schranken der Rede bleibt. Thukydides gebraucht jrpoff- 
nie ohne Angabe der Person, des Ortes, gegen 
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welche man vorgeht, oder ohne sie schon vorher deutlich be- 
zeichnet zu haben, ngotgxto&ai aber allemal da, wo er, ohne 
noch ans Ziel zu denken, bloss vom Hervorkommen oder einem 
Vorriicken redet. Dies letztere ist hier der Fall. Hier han- 
delt es sich für ihn zunächst bloss darum, zumal er hier noch 
in allgemeiner Betrachtung ist, uns die Art des Marsches, in 
welcher die beiden Heere vorwärts gehen, vor Augen zu 
bringen. Wie er in dieser Absicht von den Argivern sagt: 
ivrövag xal < gyrj %agovv ttg, so dem gegenüber von den Lace- 
dämoniern: ßgadt'cog xal vnc avktftmv nokküv vofia tyxa&E- 
arccncov, ov roü &e£ov %ägiv , aXk' lvu ou-aläg fitta gv&fiov 
ßai'vovrtg ngoiX&ouv. Auch Pollux citirt die Stelle, aus dem 
Gedächtniss, wie man sieht; aber wenn er 3, 92 schreibt: 
xal nagu &ovxväiSt]' ptra gv&uov ßuivaitv ävr l tov ßadi- 
fyitv, so sieht man, dass auch er in seinem Gedächtniss nur 
die Vorstellung des Marschirens gehabt hat. Im Folgenden 
schreibt Thuk. iv ral’g ngodoäo tj; warum auch nicht? er ist 
da nicht mehr bei der Darstellung des Marschirens, auch 
wendet er ngüodog nie an, und auch bei den Späteren ist 
ngöodog in anderm Gebrauch. Begreiflich aber ist’s, wie solch 
nahes ngodoäog auch bei diesem und jenem aus dem voraus- 
gehenden ngotk&oiev ein ngoaek&ouv gemacht hat. Umge- 
kehrt ist in der Münchn. Hdschr. G hier offenbar wegen des 
vorausgegangenen ngoik&ouv aus dem folgenden ngoaödoig 
ein ngoodoig geworden; wie wieder an andrer Stelle, Ö, 110,5, 
wo es zweifellos xal ngotk&övxtg heissen muss, auch wohl 
wegen des gleich folgenden ttrjgovv tov ngodoäov mit G sogar 
auch A jrpo<J«AO'oVrfs giebt. Es freut mich, dass hier in 
d, 110 auch Stahl trotz, ja sogar zum Theil wegen des fol- 
genden ngoOodov das Tcgosk&övTtg vorgezogen hat. 

£, 71, 30: rä ffrgarozeäa noiel fih> xal anavta tovto. 
f'nl ra dfljia xtk. 

Stahl streicht die Worte: noul (itv xal anavta tovto, 
was, wie er sagt, „tarn languidum quam supervacaneum“ sei; 
auch folge auf piv kein 6t oder eine sonst entsprechende Par- 
tikel, und für solches roüro, das devvditag gesetzt sei uud 
auf das Folgende gehe, finde sich im Thuk. kein ähnliches 
Beispiel. Wer zu diesen Worten die Einsicht mitbringt, dass 
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der Schriftsteller sich bei Gelegenheit dieser Schlacht, wie 
oben gezeigt worden ist, aus besonderem Grunde in allge- 
meiner Betrachtung ergeht, wird von diesen Worten keines 
entbehrlich finden , weder das schöne xcd, das nimmermehr 
aus der Feder eines Schol. geflossen wäre, noch beides zu- 
sammen xcd änavxct, das direkt zu xcd tot« Z. 5 hinüberblickt, 
und viel weniger noch das namentlich beanstandete fiev. Bei 
dem Gegensätze, in dem hier die sonstigen griechischen Heere 
zu den gegenwärtigen Heeren gedacht werden, wäre es für 
Thukydides nach seiner Art ganz unmöglich gewesen, diesen 
Gegensatz nicht ^irgendwie zu bezeichnen. Er hat es hier 
durch (iev — xcd getlian, Z. 5: xcd xöxe, wie a, 20, 1 coli, 
c. 21, 30; £, 10, 34 coli. Z. 5, und sonst, wie er in ähnlichen 
Fällen auch p£v — re gebraucht, Kr. Sp. 69, 35, 3. (i£v — di 
konnte es nicht sein, weil hier ja gerade die Absicht war, 
in diesem Punkte das gleiche Verfahren aller Heere zu be- 
zeichnen. — xovxo ist jenes nicht mehr unbekannte (Kühner 
A. Gr. 2, 566, 3), auch von mir öfter nach gewiesene, das einen 
Gedanken vorbereitet oder wie mit dem Finger auf ihn hin- 
zeigt; es geht also, gegen Stahl’s Meinung, auch voraus, und 
zwar ohne ein yug oder ohne eine sonst verbindende Partikel, 
und auch §, 36, 6, was Stahl freilich leugnet, ist ein passen- 
des Beispiel: xal vvv avxat cd dyytXicn xoiko Svvavx ca' ovx 
am) xavxofiäxov, ix de ccvägä v o’ineg äei xäöe xcvovGl %vyxecv- 
t cu, nur muss man die Stelle nicht durch unverantwortliche 
Aenderung um ihren Werth bringen. Vgl. zu 5, 1 und zu 
der Stelle. Dies roirco, um das es sich hier handelt, ist so- 
gar nothwendig, sonst würde sich das Nächstfolgende schon 
auf das vorausgehende xoiovöe beziehen, das erst hernach 
Z. 8 bei decöag Öl 'siycg seine Erklärung bekömmt. 

c. 72, 24: aXXä (ictX.cöxa ör) xaxa itavxu xij ifineigia 
ylaxedatfxöinoi iXuGOcoftivxeg voce xij avÖgca ed'eügav ovx V^Gov 
jtegiyevöjievoc. 

Poppo und Stahl wollen negcycyvönevoc ; Classen behält 
7cegiyev6u.evoL und bemerkt: „idedguv Tcegiyevofievoi fasst das 
Resultat des im Folgenden genauer beschriebenen Hergangs 
im voraus“. Doch das widerlegt jenes vorgeschlagene jtccga- 
yiyvdfctvoi nicht, weil es hier willkürliche Annahme ist. Thuky- 
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dides ist bei diesen Worten nicht im Fortgange seiner eigent- 
lichen Erzählung, sondern tritt hier wieder aus ihr, wie schon 
vorher, mit einer allgemeinen Betrachtung heraus. Das aber 
ist keine willkürliche Annahme, die ich mir gestatte, sondern 
das zeigt sich deutlich -einmal an ro're, und dann an dem 
fehlenden Artikel bei den Eigenuamen. Also darum ist negi- 
yevoficvoi, die Ueberlieferung, eine Nothwendigkeit. 

c. 72, 36: r/ncg 6 ßaaiXcvg *Ayig rjv xal n sgl avrov oi 
rgiaxoOioi innrjg xaXovfievoi. 

Krüger zuerst und nach ihm auch Poppo und Stahl geben 
oi rgiaxoOioi oi innrjg xaXovycsvoi, wozu Classen bemerkt, 
dass er das oi nicht einscliieben möchte. Aber warum denn 
nicht, wenn es sein müsste? In 'l’huky dides’ Sprache wird 
es, soviel ich sehe, immer nur ein Entweder — Oder geben, 
oi rgiaxoOioi fynrjg xaXovfievoi heisst: die dreihundert soge- 
nannten Reiter (was andeutet, dass diese Dreihundert nicht 
gerade auch wirklich Reiter waren), nach der Analogie von 
-fr, 34, 6: cg rdv vno rm Mifiavri Xiuiva Ooivixovvra xaXov- 
(icvov, oder dem ganz gewöhnlichen y, 88, 28: inl rag AiöXov 
vrjßovg xaXovfiivag , oder 6, 42, 34: xal xcöjiij virv inl avrov 
EoXvyeia xaXovfiivij ioriv. Dagegen heisst oi rgiaxoOioi oi 
innrjg xaXovfievoi: die Dreihundert, nämlich diejenigen, die 
Reiter hiessen, was andeuten würde, dass es auch andere 
Dreihundert gab mit anderem Namen, nach der Analogie von 
t), 80 , 30: ig rrjv ödov rrjv ’EXagivfjv xaXovfiivt]v; es gab 
natürlich dort auch andere Strassen mit anderen Namen; oder 
<?, 8, 3: rj yag vrjoog r) Zcpaxrrjgiu xaXovfiivt], weil in der 
Nachbarschaft auch andere Inseln lagen; oder rj, 3,23: anrj- 
yays r tjv Organdy inl rijv cixgav rr)v Tcficvlnv xaXovfiivrjv, 
weil es dort neben diesem auch andere Caps mit anderen 
Namen gab. Wir wissen aber eben nur von diesen Drei- 
hundert um den König (Z. 36: ncgl avrov), und darum wird 
ot innijg xaXovfievoi hier wohl eine Unmöglichkeit sein. 

s, 83, 9: xal Sn nagaOxtvuOufiivav avnöv Organdy ciyeiv 
inl XaXxiÖiag rovg inl 0gdxr]g xal 'AfitpinoXiv Nixiov tov 
N ixrjgdrov Orgarrjyovvrog iij'cvOro rrjv £vfifia%iav xal rj Orga- 
na (idXiOra dieXvd't] ixcivov dndgavrog ■ noXi/uog ovv rjv. 

Die Ausleger halten dndgavrog für verschrieben und 
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vermuthen dafür änoOxävxog oder anccxr\(5uvxog oder äno- 
ögavxog oder ov nagövxog oder dnagvtj&iv xog, weil Thukydides, 
wie sie sagen, dnaCgEcv nur vom Ausfahren zu Schilfe ge- 
brauche. Aber ulgsiv gebraucht er achtmal vom Aufbrechen 
zu Lande : ß, 12, 30; ß, 23, 32; ß, 98, 10; y, 96, 23; y , 106, 
14; ä, 11, 15; d, 103, 26; rj, 79, 16, und dnaigsiv gebrauchen 
andere wiederholt in demselben Sinne: Xen. Hell. 6, 5, 32: 
ixst&Ev fisvtoi dnägav xb ßxgccxEVfia inoQEVEXo xrjv iq>’ "Elog 
xcd rv&siov; Plat. Crit. 53, d: ccXX’ ix (ilv xovxmv xäv xbnav 
ccnuQsig, de elg &ex xaliav; Polyb. 9, 6, 2: dtd xb 

7toxe x ov ’Avvißav inl xoßovxov änrjQxivca xrjg noXsag] u. sonst. 
Wenn nun zur Bestätigung Phryn. Bekk. p. 6, 16 ausdrück- 
lich sagt: unuiQEiv xb fihv nXelßxov ot 'Axxixol inl nXov 
xi&iaoiv nXrjv xcd inl xijg böomogcug, so kann doch an der 
Statthaftigkeit des cmuCqelv an unsrer Stelle kein Zweifel 
mehr sein. Doch nicht das allein. Die genauere Vorstellung, 
die wir uns aus dem Ausdrucke dieser Stelle selbst von den 
damaligen Vorgängen in Macedonien machen können, lässt 
uns sogar erkennen, warum Thukydides hier gerade unacQEcv 
gewählt haben wird. Der Anzeichen sind mehrere, die uns 
nicht bloss berechtigen, sondern ich darf getrost sagen, die 
uns sogar zu der Annahme zwingen, dass was hier von Nikias 
erzählt wird, nicht auf eine vorläufige Zurüstung zu einem 
beabsichtigten Heereszuge gegen Chalkidike und Amphipolis 
geht, sondern dass Nikias in Wahrheit bereits mit seinem 
Heere dahin aufgebrochen ist. Es heisst nagccaxEvotOafiivcav, 
nicht nagaOXEva^o^ivcov, es heisst rj Oxgaxi« d'uXv&r], also 
muss das Heer schon vorher versammelt gewesen sein; und 
was vor allem die Sache nicht zum wenigsten entscheidet, in 
ganz officieller Weise, wie es sonst bei wirklich vor sich ge- 
gangenen Unternehmungen üblich ist, heisst es: Ncxiov xov 
Ncxijgdxov axgaxrjyovvxog, was Thukydides nimmermehr zu 
sagen veranlasst wäre, wenn Nikias damals nicht wirklich 
schon mit seiner Flotte nach Macedonien und Thrakien abge- 
gangen wäre. Dort also, am Thermäischen Golf etwa (den 
Inschriften der Zeit, CIA I 183, erwähnen), an der Grenze 
von Macedonien und Chalkidike, wurde der macedonische 
Bundesgenosse Perdikkas mit seinem Hilfsheer erwartet, um 
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von dort in Gemeinschaft mit Nikias gegen Chalkidike vor- 
zugehen (ayuv)\ er war aucli wirklich da, aber statt mitzu- 
helfen, war er zu etwas ganz anderem entschlossen: fyivoro 
Ttjv %vfifxaxt!av. Gleich nachdem Sparta und Argos ihren 
neuen Bund geschlossen (e, 79), hatten sie Gesandte an den 
Perdikkas geschickt, ihn von den Athenern abzuziehen, e, 80, 
9: xal ig ra in l @Qax rjg X a Q l ' a v - a ^ IJEpöCxxav fnefupav 
ccutpotepoi npioßsig, xal avineusav llepdixxav %vvo[i6o(u 6<pi- 
Oiv. ov jliv xoi fvffus ys äniatrj xäv ’A&rjvaicov, ctklu öievo- 
stro. Also abgefallen war er damals noch nicht, aber er hatte 
es vor, und es auszuführen, dazu war jetzt die Zeit gekommen. 
Statt mit den Athenern gegen die Chalkidiker, wie Nikias 
von ihm erwartete, gemeinsame Sache zu machen und Farbe 
zu bekennen, erl>evß ro ttjv iqvfijiaxiav. Eintuccxia heisst nicht 
bloss Bundesgenossenschaft oder die Bundesgenossen, es heisst 
drittens auch die bundesgenössische Beihilfe zu einem Kampf 
(A&ijvatoi avfijiuxiav it,infjiil>av rotg 'Agytiotq rptr/paq reßßa- 
paxot'Ta), was keines Beweises bedarf; Perdikkas täuschte 
also den Nikias in der von ihm erwarteten Beihilfe nicht 
etwa, wie man gemeint hat, durch die über ihn nach Athen 
eingegangene Nachricht von seinem Abfall, sondern durch 
einen bestimmten, augenblicklich in’s Werk gesetzten Akt, 
ixsivov änapavTOS, indem er mit seiner Heeresabtheilung von 
den Athenern aufbrach, sich von ihnen wegzog, so dass also 
die Athener in ihrem beabsichtigten Unternehmen, statt ihn 
auf ihrer Seite zu haben, ihn jetzt auf der feindlichen Seite 
gegen sich erwarten mussten. Für sich allein mit seiner 
dafür nicht berechneten Macht gegen beide, gegen Macedonien 
und Chalkidike zugleich, dennoch den Kampf zu wagen, dazu 
hielt sich der stets sicher gehende Nikias nicht für stark 
genug, wie sich in einem ähnlichen Falle, a, 59, 2, auch 
Archestratos mit 30 Schiffen zu schwach gefühlt hatte, 
beide, Macedonien und das abgefallene Chalkidike, zugleich 
zu bekämpfen. So ging denn Nikias vor der Hand nach 
Hause zurück und löste das Heer auf; erst später versuchten 
es darauf die Athener, für die Treulosigkeit des Perdikkas 
ihre Rache zu nehmen, g, 7, 22. 

änctpavT og ist also an dieser Stelle so wenig unverständlich, 
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wie wir sehen, dass vielmehr gerade dieses catägav xog uns 
über die damaligen Vorgänge in Maeedonien erst das rechte 
Verständniss zu eröffnen vermag. 

Ich verzichte darauf, zur Bestätigung des Obigen mir 
aus Inschriften der Zeit, den Rechnungen der Schatzmeister 
von Ol. 90, 3 — 91, 2, CIA. 1, 180 — 183, was nicht unmög- 
lich wäre, einen Succurs zu holen. Nicht bloss besteht noch 
über einige Buchstabenfragmente der Inschrift 180 eine Contro- 
verse, auch der Inhalt des lesbaren Textes ist noch gar wenig 
aufgehellt; so bedürfte es zu meinem Zwecke erst einer Aus- 
führung, die mich vom Thukydides allzusehr seitab führen 
würde. 

. s , 111, 27: axontlxe ovv xal (lexaöxavxcov r](iäv, xcä iv- 

&v(iitO&£ noXXaxig oxi negl nuxgiSoq ßovXsvea&e, rjv piüg 
•sttQi xal £g u-Cav ßovXrjv xv%o vöav xe xal jirj xatoQ&d- 
Oaaav Zote. 

Von den zwanzig oder dreissig verschiedenen Meinungen, 
die zu dieser Stelle mit mehr oder weniger gewaltsamen Ver- 
änderungen derselben vorgetragen sind, darf ich absehen, wenn 
es mir gelingen sollte, die obigen Worte, wie ich sie nicht 
ohne Handschriften gebe, sowohl der Sache wie der Sprache 
nach als untadelig zu erweisen. Ueber den Gedanken im all- 
gemeinen, der hier ausgedrückt werden soll, kann glücklicher 
Weise kein Zweifel sein; auch sind vom Scholiasten an bis 
auf Graves, den neuesten Erklärer, herab über ihn alle einig: 
„Ihr habt nur die eine Stadt und nur noch diese eine Be- 
rathung, die über ihr Wohl und Wehe entscheiden soll“. 
Wenn es heisst: xal ivfrvtieZoftE noXXaxig ori negl naxgiäog 
ßovXEvsa&E, rjv fiiäg TitQi xal £g fitav ßovXrjv, so geht rjv un- 
fraglich auf ßovA Evsa&E zurück und verbindet sich mit ßov- 
Xrjv. rjv ist allgemeine Ueberlieferuug; nur A (bei Bekk.) hat 
rjv, was doch hier dasselbe sagen will. Hatte ein Abschreiber 
rjg (uäg jieqi vor sich, wie die Ausleger jetzt meistens ändern, 
so sieht man wahrlich nicht, wie er, und nun gar sie alle 
auf rjv verfallen konnten, rjv .. . ßovXrjv hängt natürlich von 
faxe ab: „Und wisst, dass diese Berathung“. faxe steht in 
zwei Handschriften, und auch Valla hat es vor sich gehabt, 
er übersetzt scitis-, besser hätte er nach meiner Auffassung 
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scitote gesagt. Zwischen yv und ßovXyv ist (iiäg jceqi xal lg 
utav hereingesetzt zur schärfsten Bezeichnung der einzigen 
Wichtigkeit dieser Berathung, also: „Und wisst, dass diese 
Berathung, die ihr über eure Stadt, die einzige, die ihr habt, 
und ein- für allemal anstellt“. Wie man bekanntermassen lg 
zptg sagt: Xen. Anab. 6, 4, 16 Br.: frvofilvcov bl nakiv stg zglg 
Mi zy aq>obm ; Z. 19: xal Inl zovza itahv l&vszo eig zQig; 
Xen. Cyrop. 7, 1, 2: hqlv bl oqüv zovg noXsfilovg eig xylg 
avlnavee zo OzQÜzivfia; oder lg big: App. Mithr. c. 78: ig 
Ilövzov ianXlovzi %siucov lg big fauytyvszui) oder läavfh g: 
Xen. Symp. 2, 7 : zovzo ftlv Insiby afupiXoyov laxiv, läav&ig 
ajrofl-ei^elfri ; oder lg anal;: Demosth. 2, 10: dXka za zoiavza 
lg f ilv anu% xal ßpatfov %q6vov avzl%ti, so ist hier lg fiiav 
gesagt, sich mit ßovXyv verbindend. Aber das fühlt man 
leicht: wie lg (itav mit ßovXyv der Form nach verbunden ist, 
so ist es auch wieder wegen der Verbindung von yv ßovXyv 
davon gelöst. So hebt sich dieser Gedanke, auf den es hier 
vor allem ankömmt, ausdrucksvoll heraus, also: „Die Be- 
rathung, die ihr nur dieses eine Mal austellt“. So leicht und 
bezeichnend, in dieser Weise aufgefasst, das lg und lg (ilav 
ist, so viel Schwierigkeit macht es den andern, davon gar 
nicht zu reden, weil es sich ja von selbst aufdrängt, dass die 
schöne, wirkungsvolle Loslösung des plav von ßovXyv bei 
ihnen ganz in Wegfall kömmt. Diese so in ihren Eigen- 
schaften geschilderte ßovXy sollen sie, heisst es endlich, er- 
kennen als zviovOav zs xal (iy xazoQ&cSöaoav, denn dieses 
beides steht prädikativ, also: „Und wisst, dass diese Berathung 
euch entweder Rettung oder Verderben bringt“. Ueber die 
Aoriste der Participien sprechen die Ausleger wenig; meist 
verstehen sie sie schweigend in Futurbedeutung, wie auch 
Valla sie durchs Futur übersetzt, oder denken auch wohl, 
dass, wenn sie sozut, lesen, sich diese Futurbedeutung von 
selbst ergebe. Das doch wohl nicht, denn bei s'ozai muss 
ßovXs veo&ai, ergänzt werden, und so fällt dadurch von ’lozai 
her für die Aoriste die Berechtigung des Futurs hinweg. Aber 
nichtsdestoweniger wäre hier der Aorist statt des Futurs ohue 
Bedenken. Es ist allerdings griechischer Brauch, auch einmal, 
wenn’s sein muss, die Wirkung einer Handlung voraus- 
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zudenken (Kühner, Ausf. gr. Gr. 2, 142, 11), und nicht bloss die 
Dichter, auch die Prosa thut das: Th. d, 12, 129; £, 88, 9 zw.; 
Xen. Anab. 4, 5, 8. Doch ist es an unsrer Stelle anders. Für 
Thukydides ist von Tvy%dvco in der Bedeutung: etwas glück- 
lich zu Stande bringen, nur der Aorist vorhanden; Th. war 
also gezwungen, hier in seinem Sinne xv^ovaav zu sagen, 
womit auch das dem entsprechende xatoQ&oioaöav von selbst 
gegeben war. Schliesslich ist noch darauf hiuzuweisen, wie 
dies tvxovtidv xs xal jirj xaroQ&äaaßav, so als Prädikat zu 
i'Oxe gefasst, sich aufs wirksamste heraushebt und so die 
Worte des Atheners und die ganze Verhandlung mit stärkster 
Emphase zum Abschluss bringt. Nach dieser Darlegung im 
einzelnen wäre die ganze Stelle etwa folgendermassen wieder- 
zugeben: „Bedenket demgemäss, auch nachdem wir von euch 
gegangen sind, wohl und beherziget es wieder und wieder, 
dass ihr über eure Vaterstadt berathet, und wisst, dass diese 
Berathung, die ihr über sie, die einzige, die ihr habt, und nur 
dieses eine Mal anstellt, über ihre Rettung oder ihren Unter- 
gang die Entscheidung fällt“. Bei kühlstem Nachdenken finde 
ich nichts, was dieser Auffassung entgegen wäre; fragt man 
aber, wie ein Söxai das ursprüngliche lote verdrängen konnte, 
so wäre es wohl nicht unmöglich, dass ein Scholiast für das 
Futur, das er in xvxovßav enthalten sah, Set tu an den Rand 
schrieb, und dieses so in den Text gekommen ist, während 
umgekehrt, wie gerade laxe ein ursprüngliches Sexai verdrängt 
hätte, ganz unerfindlich bliebe. 



Z, 1, 23: Hixikiag yuQ neQiTt kovg fuv ietiv ökxtxät ot 
noXkw tivl i'Xaeeov ij öxrm yfiipcöv, xal rodavtrj ovda Sv 
ei'xoOi SradCcov fiäkiöra (iSxga xrjg d-akäeetjg öitiQyetai to ftr/ 
tjneiQog o vOa. 

Dies disiQyexai, r 6 fiij rjiteiQog ovea findet bei den Her- 
ausgebern bis auf Hude herab und den Auslegern keine 
Gnade; sie ändern meist o vea in tivcu oder vermuthen, dass 
ijmipog ovoa durch Verschreibung aus ijTttLQOve&ai oder 
rjneiQma&cu entstanden sein könnte. Wäre die Ausdrucks- 
weise, wie wir sie hier haben, öitSgyezcu to (if/ ijiiHQog ovea, 
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einzig in ihrer Art, so wäre man berechtigt, Anstoss zu 
nehmen; findet sich aber Aehnliches, ein so eingeschobenes 
rö, allerorten und durch die ganze Gräcität (N. T. Apostel- 
gescl). 4, 21) verbreitet, so meine ich wäre es doch in der 
Ordnung, erst lernen und verstehen zu wollen, statt sogleich 
den Meister zu machen. 

To und o vOa gehören hier nicht speciell zu einander, als 
könnte nach ro' wohl einmal ein I’articipium statt des Infini- 
tivs eintreten. Das geschieht hier nicht, wie es überhaupt 
nirgends geschieht Das rö ist eigner Art und beruht auf 
einem Gebrauch, auf den man wohl schon hie und da auf- 
merksam gewesen ist, doch ohne darum die eigentliche Be- 
deutung dieses to und den Umfang seines Gebrauchs sogleich 
richtig zu erkennen. Im elften Excurs zu seiner Midiana 
p. 143* schreibt Buttmann: „ graeco more accusativus (rö) ne- 
gligenter . . . adiici solct verbo cuicunque; id quod cadit etiam in 
accusativum infinit ivi, ut Soph. Phil. 1241: iativ rig iOzlv dg 
Oe xatbvOEi rö öqüv“; und vorher p. 142: ,,swnt exempla uhi 
articulus iste manifesto non pendet a verbo ut Casus öbieeti; 
quäle est hoc Eurip. Plwen. 1183: pqö’ uv to oe/ivov tcvq vlv 
EiQyä&Eiv zftög rö prj ov xat’ cexpwv negydpav eIeIv jcoXi,v; 
ubi vides articulum rö absolute incedere“. Und das ist die 
Wahrheit, wenu’s auch noch nicht die volle Wahrheit ist. 
Aber für die heutige Welt ist ein Buttmann mit seiner stets 
gründlichen und massgebenden Belehrung kaum noch vor- 
handen. Hätte man sich diese Worte Buttmann’s gesagt sein 
lassen und wäre ihnen weiter nachgegangen, so musste man 
schon längst zu der Erkenntniss kommen, dass auch die Grie- 
chen in ihrer Sprache, ebenso wie wir in der unsern, ein 
Mittel hatten, auf einen Begriff, auf den es ihnen besonders 
ankam, gleichsam wie mit dem Finger hiuzuweisen und ihn 
aus seiner Umgebung besonders bezeichnend hervorzuhebeu. 
Wie unser „es“ im voraus einen nachfolgenden Satz concen- 
trirt, oder wie etwa unser „nämlich“ einen Begriff aus seiner 
Umgebung heraushebt, oder was wir in der Schrift mitunter 
durch ein blosses Kolon oder durch Anführungszeichen be- 
zwecken, dazu hat in ähnlicher Weise der Grieche sein rö 
verwandt, aber nicht bloss in dieser Form, sondern auch, 

Herbst, Tbuk) dides-Krkltlrung. II. £> 
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wenn es sein musste, flektirt oder mit einer Präposition ver- 
bunden (rep, Slcc to' u. s. w.), ohne dass dieser Fingerzeig die 
Construktion weiter beeinflusst. Weil man bisher von diesem 
Wesen des to nichts wusste, hat man fast überall, wo es er- 
scheint, entweder durch die ängstlichsten Erklärungen oder 
durch Aendern zu helfen gesucht. So wenn es bei Soph. 
Antig. 235 heisst: zijg ihtidog yag tQ%op,ai dedgccyptvog zb (lij 
na&siv dv dXXo nXi]v to (lÖQGifiov, soll das erste to von einem 
im Vorausgehenden versteckten etoßeiv veranlasst sein, oder 
lieber, was Stahl für sichrer hält, einem zov Platz machen. 
An wie vielen andern Stellen ist es nicht schon, obwohl von 
allen Handschriften überliefert, von solchem zov verdrängt 
worden, so Plat. de rep. 354, b: ovx aitEO%6p.r[v zo ft rj ovx 
inl zovzo iX&slv an ixcivov. Doch bleiben wir bei Thuky- 
dides, wie’s unsers Amtes ist. Die Stellen, die ich hier im 
Folgenden bespreche, sind in ihrer Zahl so neben einander 
zugleich die Belege, wie sie für meine obige Behauptung er- 
forderlich sind. 

ij, 67, 16 schreibt Th.: rjfiäv 61 zo zs vnuQ%ov npoze- 
qov , aneg xal avsniGztjjiovEg ht ovzig ünszoAfiijcfafiEv, ßeßaio- 
zeqov vvv, xal zijg doxi'/Gecog npoöyeyevrjftEvijg avrä, zb xga- 
zi'ffzovg eivai Et zovg xgazi'ozovg ivixtjGafitv, binluaia ixäffzov 
rj iXnCg. 

Alle Hdschr. überliefern hier: to xpaziozovg Eivai ; Stahl 
sagt dazu kurz: „ aut zov seribendum aut zb omittendum cst“. 
Im Text hat er’s gestrichen. Dass aber toü hier unmöglich 
ist, hätte ihm schon die Abhängigkeit des Begriffs xQaziözovg 
Eivai von doxtjßeag sagen können; und rd nicht anzurühren, 
hätten ihm billig alle die andern hundert ähnlichen anrathen 
müssen. Classen hatte für das rd auf zwei ähnliche to vor 
einem Infinitiv verwiesen; Stahl ist auch mit diesen bald 
fertig, er sagt dazu kurz: „ perperam huc afferuntur locorum 
tj, 36, 28 et 87, 15 corntptae lediones“. Freilich ist’s richtig, 
der mangelnden Kenntniss haben auch diese schön geschrie- 
benen und hinreichend gut überlieferten Stellen diesem und 
jenem schon vor Stahl für corrupt gegolten. An erster Stelle 
lesen wir nach der Ueberlieferung des Vatic. sehr ver- 
ständlich: 
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t], 36, 27: ti) r« itporspov apa&ia rüv xvßfpvg u3v So- 
xovOrj sivcu, to avringagov IgvyxgovOai. , fidAiar’ dv avrot 
XQijäae&cu , uik! dass der Vatic. hier mit seinem: to a vtC- 
npmpov S,vyxgovacu, das liechte giebt, ist selbst aus den Ab- 
weichungen der andern Hdschr. ersichtlich. Für to, das sonst 
alle übrigen Hdschr. haben, geben AF tov, wohl um es mit 
dem folgenden dvxCitpmpov construiren zu können, dvTLitpmpov 
haben alle ohne Ausnahme, für das fcvyxpovoai des Vatic. 
haben die andern £vyxpov<fei, auch AF, doch ist deren Zeug- 
niss hier neben ihrem tov für l-vyxpovtfti werthlos, weil sich 
mit dem tov dvxCnpmpov nur Igvyxgovöai, nicht ^vyxgovoei 
verbindet. Zum Vatic. hat vollkommen gestimmt, was Valla 
Vorgelegen hat; er übersetzt die Stelle: „itaque quod inscitia 
suorum gubernatoram prius contigisse videbatur, ut prius con- 
fligerent, ex hoc se maxime superiores fore 1 ' , also gerade wie 
wir nach unsrer Auffassung das ro dvrinpmgov yxgovßai 
übersetzen würden: nämlich mit den Vordertheilen zusammen - 
zustossen. Wie benimmt sich nun Stahl dieser Sachlage gegen- 
über? Das ro aller Hdschriften, wofür AF tov geben, streicht 
er ohne weiteres; für dpTixgagov , das alle Hdschr. haben, 
setzt er avTinqmqm , und nimmt £vyxgovou auf, während es 
doch sogleich im Folgenden nicht nkeioxov yag iv avry 
6%i\0eiv heisst, sondern iv avrm, was nothwendig Igvyxgovoai 
fordert, l-vyxpovaet. aber unmöglich macht. Steht es aber so, 
so ist’s überflüssig, noch hinzuzusetzen, dass i-vyxpovffig, das 
Hauptwort, bei guten Schriftstellern der bessern Zeit sich als 
militärischer Ausdruck überhaupt noch nicht findet. 

Natürlich ist Stahl, und das müssen wir seiner Conse- 
quenz gutschreiben, auch bei der zweiten Stelle derselbe. 
Die Worte sind: 

■ü, 87, 14: c'AAot ä’ mg xaraßof/g tvtxa rijg ig AuxtöaC- 
(io va, tö ItytOiYca mg ovx ccdixtl dkXd xal Oacpmg oi%tTca inl 
Tag vavg cckrj9mg nBTtkggmgivag. 

Das überlieferte rö oder xm duldet er auch hier nicht 
und hat dafür, wie jetzt alle neueren Herausgeber, um zu 
xaraßoijg eine Apposition zu gewinnen, schon tov in den Text 
gesetzt. Lediglich aus Missverstand, weil man sich in to oder 
Tm nicht zu finden weiss, ändert man und will den klaren 

5 * 
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Worten, die einen Zweifel nicht gestatten, nichtsdestoweniger 
gewaltsamer Weise einen Sinn aufzwingen, der von Zusammen- 
hang und Sprache gleichsehr zurückgewiesen wird. 

tt, 85, 26 wird uns nämlich gesagt, dass mit dem Astyochos, 
der nach der Ankunft des Mindaros nach Sparta abgeht, Tissa- 
phernes auch seinerseits einen Boten ebendahin mitsendet, 
xarrjyopijGovra, wie es heisst, rmv re Mikrjaimv itepl rov 
(pgovgtov xal negl avrov dixa d7toZoyTj<fdfievov, eidag rovg 
re Mikr]aCovs nogevogivovg in l xaraßoy r y avrov gdkiöra 
xal rov 'Jipfioxgdryv fier’ avrtöv, üg ifieV.e rov TiOGatpigvyv 
ditocpaiveiv tp&eigo vra rmv IJelonowgOimv rd itgdyjiara; und 
dem entsprechend heisst es hernach c. 87, 30: TiGGatpigvyg 
... ßovXogevog, mg idöxei dy, airoXveodai itgog avrovg 
rag d laßoXdg, TcageOxevd&ro nogeveoftai inl rag <Poivi6Gug 
vavg ig "Aonevöov. Wenn es nun an unsrer fraglichen Stelle 
sogar mit demselben Worte heisst: xaraßorjg rijg ig Aaxe- 
öaigova, also xaraßorjg und rijg ig Aaxeöaigova , so kann 
doch niemand auch diese Worte anders als von der Anklage 
verstehen, die die Milesier und Hermokrates mit ihnen, wie 
Tissaphernes fürchtet, gegen ihn nach Sparta gebracht haben. 
Aber nein, damit will ja, wenn mau rov liest, das Folgende: 
mg ovx döixel, nicht mehr stimmen, es müsste ja gerade das 
Gegentheil sein; also muss xaraßoy hier nicht Anklage be- 
deuten, sondern Gerücht, und das soll, man traut seinen 
Augen kaum, gerade aus dem evexa hervorgehen („ consilium , 
non causam significans“), und der Sinn soll dieser sein: „da- 
mit das Gerücht nach Sparta gehe und man dort sage, dass 
er, Tissaphernes, nichts Unrechtes tliue und ja offenbar nach 
den Schilfen abgegangen sei“. Aber wer sieht denn nicht, 
dass dem alles entgegen ist? Karaßoi ] heisst in der ganzen 
Gräcitiit nirgends, auch nicht an einer einzigen Stelle, Ge- 
rücht ( fama rei), überall bedeutet es Anklage; dann zeigt ja 
gerade das r ijg in rijg ig Aaxeöaigova , dass hier von der 
schon bekannten Anklage die Rede ist, und kennt man denn 
den Thukydides und seine Art so wenig, um sich nicht zu 
sagen, dass, wenn er den vermeinten Sinn hätte aussprechen 
wollen und die Bedeutung von xaraßoij ihm das erlaubt 
hätte, er dann nicht mit solch langweiliger Apposition rov 
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leysa&ai, sondern ohne diese schlecht und recht bloss: xaza- 
ßuijs evtxa, mg ovx adixtZ, geschrieben haben würde? Mit 
roü ist es also nichts, dagegen haben wir mit dem gut über- 
lieferten reo alles, was wir brauchen. Zwar auch ro findet 
sich in einigen guten Hdschr., doch reicht dies td hier nicht 
aus, es bedarf der Angabe des Zwecks, und so ist denn der 
Sinn der Worte mit rtö dieser: „noch andere aber meinten, 
dass er jener Anklage wegen, die man gegen ihn nach Sparta 
brachte, nach Aspendos gegangen sei, damit man dort sage, 
mg ovx üdixet xzl.“ Zu den sehr guten Hdschr., die zö bringen, 
kömmt noch Valla hinzu, der auch r m vor sich gehabt haben 
muss, wenn er in der von mir gegebenen Auffassung sehr 
schön übersetzt: „alii vitandae invidiae causa, qua apud Lace- 
daemonem flagrabat, )wc esse factum, ut non iniurius esse 
videretur“. Für solchen Dativ des Zwecks bedarf es der Be- 
lege eigentlich nicht, doch setze ich, wenn auch zum Ueber- 
flusse, her: a, 123, 17: ohpfAta; y, 82, 21/22: xaxäan, jrpoö- 
itoujaei; £, 33, 4: xcczoixtjasi ; 57, 33 zw.: xigdei. 

Hier tritt also unser besagtes ro zum ersten Male in 
flektirter Form auf; auf Aehnliches werden wir hernach zu 
reden kommen. 

Eine andere Stelle (}/, 28,30 — 10), die so schön ge- 
schrieben ist, wie Thukydides je eine geschrieben, hat den 
Auslegern wegen dieses unerkannten ro bis auf die jüngste 
Zeit viel Kopfzerbrechens gemacht: entweder der regierende 
Satz, doch wohl die Hauptsache denke ich, soll zu suppliren 
sein, oder eine Lücke soll sein, oder man macht wieder seine 
eigenen Erfindungen und hat die eine sogar schon in den 
Text gesetzt, die sich daun an der Stelle absonderlich genug 
ausnijnmt. Thukydides schildert das Erstaunen, in das die 
Hellenen darüber gerathen, dass die Athener jetzt, wo sie 
selbst von den Peloponnesiem durch einen Epiteiehismos be- 
lagert sind, dennoch von Sieilien nicht lassen, sondern aufs 
neue eine Flotte unter Demosthenes zur Fortsetzung der Be- 
lagerung von Syrakus nachschicken, einer Stadt, die allein 
für sich genommen nicht geringer als ihr eigenes Athen ist. 
Zu dem Ende schreibt er: 

rj, 28, 28: gccXiOzu d ’ uvzovg tnü&v ozi ävo noAdfiovs 
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«jt« el%ov, xal ig q>iXoveixiav xccdiozaeiav zoiavzrjv , rjv tcqIv 
yeveä&ai 'ijiiLOzrjOev av zig dxovaag, rb yaQ avzovg zcoXloq- 
xovpe'vovg exireixiöpä vnb JleXonovvtjeimv ft t]ö’ cbg äno- 
azrjvca ex ZJixeXtag rtXX’ ixet XvQaxovöug rä avrä tQÖitai 
avruroXioQxetv, jroXiv ovö'ev iX<x<56to avzijv ye xa&’ avzzjv rmv 
’Afhjväv (so za sehr.), xal xbv TcaQtxXoyov roOovrov Ttoiij- 
6ac xzX. 

Natürlich ist nach txxovffag ein Komma zu setzen, wie 
Stahl es schon gethan hat; das darnach folgende zo ist unser 
besagtes, alles Folgende zusammenfassend bezeichnende und 
heraushebende ro, und yctp ist das gewöhnliche yaQ, „näm- 
lich“, d, 17, 2; ö, 43, 21; e, 9, 9 und allerorten, wie es zur 
Entwickelung eines Angekündigten, hier des vorausgehenden 
zoiavzrjv, eingefügt wird. Ich übersetze: „und waren in einen 
solchen Kampfeseifer gerathen, den man, hätte man bloss von 
ihm gehört, bevor er sich in Wirklichkeit gezeigt, für un- 
möglich gehalten hätte, nämlich solchen, dass sie, die selbst 
u. s. w.“ Was will man denn dafür anderes und besseres? Etwa 
was Stahl ausfindig gemacht hat, der to jrap’ aiizotg für das 
von allen Hdschr. überlieferte rb yag avzovg will, „am Athe- 
nienses 11 , wie er sagt, „ipsi etiam in aliena terra obsideri pos- 
sint “? Und so etwas soll hier ein Thukydides schreiben, wenn 
er noch eben vorher von dem inireoxiOpög gegen Athen in 
Dekelea spricht und sogleich noch in demselben Athem die 
Stadt Syrakus gerade mit der Stadt Athen vergleicht? Ein 
Weiteres über dieses to hier scheint wohl kaum erforder- 
lich. Doch möchte ich die Stelle, weil ich einmal bei ihr 
bin, nicht verlassen, ohne der Bedenken zu erwähnen, die die 
Ausleger, zu meiner Freude Stahl nicht unter ihnen, hier 
sonst noch an zwei andern Punkten genommen haben. 

,”Oaov“, sagt Classen, „nach rotfovrov das Muss angebend. 
Da aber das Mass erst aus dem Gegensatz zwischen der Ver- 
muthung und dem vorliegenden Erfolg abzunehmen ist, so 
kann äore nicht richtig sein, sondern es muss dafür eine 
Adversativpartikel gestanden haben, durch welche das folgende 
rjX&ov noch an o<Sov angeschlossen wird: ich habe daher 
of tag öe vermuthet.“ Soll der TtagaXoyog der Hellenen von 
den Lesern berechnet werden können, so ist das ohne eine 
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Angabe der beiden Ansätze der Rechnung nicht möglich. Bei 
Belassung desselben Subjekts hätte auch allenfalls verständ- 
lich genug gesagt werden können: Die Athener machten den 
Hellenen einen solchen Strich durch die Rechnung, als (oaov) 
diese im Anfänge des Krieges an ein oder zwei oder drei 
Jahre dachten und nun erlebten, dass die Athener u. s. w. 
Eines <3<m hätte es dann nicht bedurft. Es wäre dann ähn- 
lich gewesen, wie etwa y, 49, 3: rj filv i'fpftaöe zoaovzov oaov 
nä^r/za aveyvmxtvai zö ilnjipiajia xul fiikkeiv dgaOetv za Se- 
doyfievu, rj d’ vazigu avzrjg iruxazdyezai xal diexäkve (irj 
diafp&etQcu. Aber hier ist es anders und musste füglich 
anders sein. Mit den Athenern als Subjekt hatte die Rede 
begonnen: xal zov xagakoyov zoaovzov xoiijoai zoig "EklrjOi 
zijg dvvdjiecog xal zö/.fitjg, mit ceoze kehrt sie nun, an zoaovzov 
anschliessend, zu demselben Subjekt zurück. Aber mit diesem 
äaze haben wir nur den einen, den Schlussansatz der Rech- 
nung; der andere, der Ausgangsansatz, wird uns durch den 
eingefügten Zwischensatz: oaov xaz' agyag tov n oXijiov ol 
filv — cg zrjv % ( ögav gegeben, so dass das zoaovzov — äaze 
in der Rechnung erst nach diesem Zwischensätze eintritt. Ich 
möchte glauben, Classen würde ein Bedenken nicht gehabt 
haben, wenn er beim Schriftsteller in dieser Folge gelesen 
hätte: zov rtagäXoyov zoaovzov noirjaai . . . äaze, oaov xzX. 
Nach zoaovzov ist äaze die regelmässige, vielleicht sogar die 
am häufigsten gebrauchte Folge, und oaov im absoluten Ge- 
brauch ebenso häufig. 

Das andere Bedenken haben die Worte gemacht: ol pev 
iviavzöv , oi dl diio, ol dl zgiäv ye izäv ovdel g nXeüo %gövov 
ivöfiifcov itegioiouv avrovg; richtig erklärt sind sie noch von 
keinem. Nach Krüger und Stahl soll ovdeig appositionell zu 
ol ds treten; Classen macht nach izäv ein Komma und will 
beide Satztheile durchs Lesen eng verbinden, so dass der 
Genet. zgiäv izäv von %gövov abhängig erscheine, ein ondelg 
de würde dieses Verhältniss, meint er, vielleicht noch mehr 
ins Licht setzen; Bubendey in der Hamb. Festschrift S. 14 
streicht das zweite ol öi und liest also: ol jiev iviavzöv, ol 
dl dvo, zgiäv ye izäv ovSelg. So will der eine dies, der an- 
dere das, und doch möchte ich glauben, schliessen die Worte 



Digitized by Google 




72 



mit ihren Partikeln jeden Zweifel aus. Von wie vielen Kate- 
gorien von Leuten ist hier die Rede? Es heisst: oi phv 
iviavzöv , o i äh ävo, oi de, und wenn es darnach weiter 
heisst: zQiäv ye izäv oväelg itkeico %qovov, so ist also klar, 
dass die ersten an ein Jahr, die zweiten au zwei Jahre, diese 
dritten an die Möglichkeit von drei Jahren gedacht haben; 
an mehr als drei Jahre aber dachte niemand. Vollständig 
würde dieser Gedanke also nur ausgedrückt sein, wenn es 
hiesse: oi fihv iviavzöv, oi äh ävo, oi de zqia e zt], ZQiäv äi 
ye izäv oväelg nkeia jrpd vov ivöyut,ov TtegioiOeiv avtovg. 
Das ye in zpiäv ye izäv setzt ein zur Vollständigkeit hinzu- 
zudenkendes zgia ezr) voraus, ja wäre ohne diese Supplirung 
selber ganz unverständlich. Wer des Thukydides Schreibweise 
kennt weiss, dass er so, wie ich eben vollständiger geschrieben 
habe, zu schreiben nicht gewohnt ist; in solchen Fällen, wie 
dieser, wendet er eine Ellipse an, und eine solche der schön- 
sten Art haben wir hier, die eine sonst widerwärtige Wieder- 
holung meidet und dabei durch die eingesetzte Partikel aufs 
deutlichste sagt, wie’s gemeint ist. 

Aber kehren wir zu unserm tö zurück. Bisher haben 
wir aus Thukydides nur solche Stellen aufgeführt, wo auf dies 
bezeichnende und heraushebende zo ein Infinitiv folgt; solche 
Beispiele kehren bei ihm, wie bei den andern Schriftstellern, 
allerorten wieder. a, 32, 25: xal neoiiazrjxev t] öoxovda fjfiäv 
TCQoreQov daqjQOdvvt], zo f irj iv akkozQia £v(i{ia%ia zfj zov 
Ttikag yväfiy j-vyxivävveveiv, vvv ußovkia xal ädd iveia cpaivo- 
fiivi ;; «, 41, 10: xal r] eieqyedia avzrj ze xal rj ig £a(iiovg, 
zo äi rjuäg nekonovvrjdiovg avzoig fir ßorj&rdai, Kaf)id% ev 
v(itv xzk. ; 5, 37 , 23: (liya yug zo xal avzaig zalg vavol 
zodovzov nkovv äei’QO xo^ud&yvar, ß, 53, 24: xal zo f. i'ev 
TtQozakainaQeiv zä äu^avxi xakä oväelg xpö&vfiog tjv 
o Ti äh yärj ze yäv xzk. Dass, wie an dieser letzten Stelle, 
dem rd (tö piv) auch einmal noch ein anderer erklärender 
Begriff sich hinzugesellen kann, ist natürlich, und ebenso 
natürlich ist’s, dass auch einmal, wenn’s sein muss, zo äi 
erscheint; dieses wie z. B. Soph. Antig. 78: iyä phv ovx 
äzifia Tioiov fiat,, zo äh ßiä itoktzäv ägäv eq>vv ü[nj%avo g, 
jenes wie 
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rj, 36, 25: totg di ’A&tjvaioig ovx saea&cu atpmv iv ctcvo- 
%btgici ovxe 7cegi7iXovv orte öie'xnXovv . . avxol yctg xaza x 6 
ävvarbv xo (iiv ov öciSeiv diexnXetv, xb de xtjv Otevoxcogiav 
xaXvOeiv, wäre fit] itegmXetv. 

Auch hier wieder hat das in seinem Werthe nicht hin- 
reichend verstandene ro Cobet und in allzu schneller Nach- 
folge auch Stahl veranlasst, zu streichen und so an ihrem 
Theil die gute Rede des Schriftstellers zu verstümmeln; sie 
wollen ohne diexnXetv und ebenso ohne äöxe fft] neginXetv 
bloss: avxol yag xaza xd dwazov xo fiiv ov ömtseiv, xb de 
xr\v axevo%(OQiav xcoXvtseiv. Sie sehen also nicht, dass im 
Vorausgehenden: xotg di ’A&rjvaioig ovx eaee&ai o<päv iv 
Ozevo%toQia ovxe negijtXovv ovxe ditxnXovv , der ßzevoxcogia 
beides, die Unmöglichkeit des neginXovg ebensowohl wie des 
die xnXovg, zugeschrieben wird, dass man also ohne die ge- 
strichenen Worte gar nicht erfahren würde, was von den 
beiden Dingen die Syrakuser selbst, was andrerseits die 
oxevo%agia leisten soll. Auch Classen ist nicht ganz im Ver- 
ständnis, wenn er die Worte zwar lässt, aber nach dcöoeiv 
ein Komma setzt, so dass diexnXetv zur Apposition wird. 
Ohne das Komma ist alles vortrefflich und gerade so, wie es 
sein muss: ov däoeiv verbindet sich mit diexnXetv, was wegen 
des vorausgehenden xaza xb dvva xov das Natürliche ist; diex- 
nXetv behält seinen Antheil an der bezeichnenden Heraus- 
hebung des xb f uv , den es füglich nicht entbehren kann, und 
ov doiaeiv ditxitXelv und xcoXvaeiv coaxe fit] negmXetv stehen 
in schöner analoger Ausdrucksweise neben einander. 

Die Stellen, wo auf unser ro ein Infinitiv folgt, sind also, 
wie wir aus dem Obigen erfahren, zwiefacher Art: entweder 
sind es solche, wo das ro nach Buttmann's Ausdruck absolut 
auftritt, oder wo es sich, wie auch an letzter Stelle, enger 
mit dem Infinitiv verbunden zeigt. Nur jene absoluten rd, 
das liegt freilich auf der Hand, können zunächst für die hier 
behauptete Bedeutung des rd von beweisender Kraft sein. Zu 
ihnen gesellen sich aber unzweideutig entscheidend hinzu 
alle die Stellen, wo das rd nicht auf einen Infinitiv, mit 
dem man es allenfalls noch verbinden könnte, sondern auf 
einen Begriff in andrer Form hin weist, so dass dem rd 
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nur die hinweisende und hervorhebende Bedeutung ver- 
bleibt. 

In rj, 75, 23 zw.: xcd f itjv rj ahlt] cdxia x cd f} IgouolqCu 
tcöv xaxmv, eiovOÜ tlvcc ofiag tu fiera noU.cöv xovcpcocv, ovö’ 
mg Qaöiu iv trä tiuqovti fdo|affro, sind die Worte rö fiera 
jroAAräv von der Umgebung gelöst, das ro steht also absolut, 
schiebt sich aber, wie man sieht, mit dem folgenden fiercc 
■xoXhäv hier ein, um diesen Begriff aus der (aofioiQiu in wirk- 
samer Weise erklärend und bezeichnend herauszuheben. Was 
von xcd pr t v f} aXXrj ulxlcc an im Folgenden beschrieben wird, 
ist eben nur das Leid, das dieses Heer in seiner Gemein- 
schaft als Ganzes trifft, während im Vorhergehenden von dem 
Ungemach des Einzelnen die Rede war. 

Das Verkennen des ro seinem Wesen nach hat es auch 
hier ohne Irrthum nicht abgehen lassen. Aendern konnte 
man hier nach beliebter Weise freilich nicht, das Hessen zum 
Glück die Worte nicht zu, so versucht man’s mit der Inter- 
pretation. ro [cera noXXäv soll Objekt sein zu ijmutfa, wie- 
wohl die (Oofiotpt'a täv xaxmv doch nicht schon selbstver- 
ständlich das perct noXlmv in sich schliesst, vielmehr dieser 
in der ftfofto/pt«, dem Subjekt, hier mitgegebene Begriff noth- 
wendig als solcher, also auch als Subjekt, aus der ieogocgia 
erst besonders herausgehoben sein will; also: t] tGogoigia täv 
xaxäv ... tu fisTcc xoXXmv: der gleiche Antheil . an dem Leid, 
nämlich wie er hier in Gemeinschaft mit einer Menge zu 
ertragen war. Wie man von einem Valla nicht anders er- 
warten kann, hat auch er ro fterd jroAAräi» als Subjekt und in 
meinem Sinne verstanden; er übersetzt: quum interim huitis- 
modi aerumna, quac alias ob hoc quod aequalis et communis est 
cum multis, habet aliquid levamenti, nunc nihilo magis iis tote- 
rabilis videbatur. 

Wie hier, so bleibt auch an andern Stellen, die zu einer 
Aenderung eine Handhabe nicht bieten wollen, nichts übrig, 
als es mit der Interpretation zu versuchen, und das wissen wir 
schon, der ist heutzutage kaum etwas unmöglich. 

i], 66, 10 geben alle Hdsclir. ävägeg yug litadav m «£i- 
ovcsi jrpou^fiv xoAoodc äffi, ro y vnöXocnov avrcöv r rjs 
da&tvtOTiQuv at’ro iavrov e’ffuv rj ei (igd’ cjjj&Tj aav rd jtpwroi', 
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xal xä nag’ dXniöu xov av%tjfiaxog OtpaXXopivoL xal naga 
loyvv xrjg dvvcijiecog ivdidoaaiv. 

Mit unserm xä, sieht jeder, ist’s eine klare, schöne Rede. 
nag’ iXnCÖa xov av%qgatog und naget lö%vv xgg dwäfuag 
entsprechen sich, und dass das, was sich von selbst aufdrängt, 
wirklich so sein soll, wird noch ausserdem durch xat vor 
naget ioyvv aufs deutlichste bezeugt. Dem kann sich auch 
Classen nicht verschliessen, aber was wird dann aus xä und 
oepaXXopevoi ? Das xä, weil er’s verkennt, erscheint ihm über- 
flüssig, daher neigt er dazu, mit Heilmann xä in xm zu ändern 
und dieses an GqiaXXdpevoi heranzuziehen. Stahl weiss an- 
dern Rath. Von jener augenfälligen Gegenüberstellung des 
nag’ iXnCöa xov avj/rj/iaxog und des nagä eGjyv xtjg dvvuueag 
vermag er abzusehen, macht xä nag’ iXnida zu einem Be- 
griff, und kann so freilich nicht anders, als avxypaxog von 
örpaX?.opevoi abhüngen zu lassen. „Cum xä nag’ fXniöa u , 
sagt er, „non possint significare praeter spem, sed xä av- 
eXnfaxa, dngooSoxqxcp, genetivus xov avxqgaxog neglccta con- 
cinnitate alterius membri iungendus est cum aepaXXogsv ot.“ 
Aber ein gutes Vertrauen hat er doch selbst bei seiner Weise 
nicht. „Certe“, fährt er fort, „qui hanc inaequalitatem haud 
ferendam esse putant, eos aut xä delere oportet aut xä . . . aepaX- 
Xdgsroi ita accipere quasi scriptum sit xä . . . atpäXXea&ai vel 
xä . . . aepaXXogeva.“ Wenn xä einen Sinn hat und auf etwas 
Bekanntes und Dagewesenes, auch nach Stahl’s Auffassung, 
zurückgeht, so müssen sich nicht bloss die Worte nag' £X- 
nCÖa, sondern auch die in demselben Gedanken sich anschlies- 
senden rot» avxx]gaxog GcpaXXogevoi, mit demselben verbinden; 
dann tritt aber auch sogleich die ohnehin von selbst sich 
ergebende Gegenüberstellung nag’ IXnCSa xov avxqgaxog und 
naga la%vv r^g dvvapeag in ihr Recht, und wir haben auch 
hier unser rd, das erklärend zurück weist und im Folgenden 
denselben Begriff wiederbringend ihn bloss bezeichnend her- 
vorhebt, ohne weiter auf die Construktiou eine Wirkung zu 
üben. Es ist also, wie wenn wir sagen würden: gerade da- 
durch, dass. Niemand wird leugnen, dass auch xä . . . aeptxX- 
XsG&ai hätte gesagt werden können, aber matt und tonlos. 
Dadurch dass xä absolut steht, von dem Folgenden losgelöst, 
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auf das es wie mit dem Finger hinweist, springt dieses aus- 
drucksvoll heraus, was wir, wie gesagt, auf unsere Weise 
durch gerade oder nämlich oder sonstwie erreichen, ztä 
ist also hier so weit davon entfernt, überflüssig zu sein, wie 
Classen meint, dass es vielmehr der Rede erst recht ihre 
Kraft und eindringende Wirkung verleiht. — Auch bei der 
folgenden Stelle, wo wieder die Hdschr. übereinstimmen und 
sonst eine Aenderung nicht zur Hand war, blieb nichts nach, 
man musste auch hier wieder über dasselbe zo durch Inter- 
pretation hinwegzukommen suchen. Die Worte sind: 

d , 63, 25: xal vvv zov cupavovg zs zovzov diu ro azix- 
ftßprov diog xal diu zo ijät] cpoßegoig nagövzag ’A&rjvaiovg, 
xaz’ üacpüzEQa ixnlayivzeg xzL 

Zwei Punkte hatte Hermokrates im Vorhergehenden seinen 
Hörern zu Gemüthe geführt, um sie zum Frieden und zur 
Eintracht zu mahnen, einmal (c. 60, 36 ff.), dass die Athener 
schon erobernd und drohend im Lande sind, und sodann, dass 
die Sikelioten bei jedem Kriege, den sie unter einander führen, 
des Ausganges nicht gewiss sind. Diese beiden Momente 
(Z. 27: xaz’ äficpözsga ixnlayivztg) bringt er nun hier wieder, 
um daraus seine Folgerung zu ziehen, Z. 30: zoig itpearwrag 
nolefu'ovg ix zrjg %a igag änonipnapsv xal uvzail pccfooza [iev 
is atdiov £v(ißc5[isv, st di fiij, ... ävaßaXape&a. Weil er 
von dem zweiten zuletzt gesprochen hatte, sagt er also an- 
schliessend zuerst: xal vvv zov ätpavovg ze zovzov äia zo 
azixpagzov diog, und weist daneben sogleich, wie er hier 
muss, durch unser zusammenfassendes und bezeichnendes zo 
, auf das erste, gleichwerthige Moment zurück, also: xal öia 
zo ijät] tpoßsgovg nagovrag ’ArhqvaCovg. Wäre er nicht Thu- 
kydides, ein anderer hätte hier gesagt: xal äta zo, äia zovg 
ijät] qtoßsgovg nagovzag ’A&tjvaiovg-, aber das wissen wir 
längst, solche Wiederholung ist nicht seine Art. ■ Was bringt 
uns Stahl für eine Belehrung, weil er für das ro kein Auge 
hat? Nach rjöt) macht er ein Komma und sagt: „cogita äia 
td ij 8r] Siog, i. e. propter praesentem metiim, qui qualis sit 
explicatur apposito q>o ßsgovg nagovrag ’A&rjvaiovg“. Man 
braucht nur hinzusehen, und es liegt vor Augen, wie unmög- 
lich das ist. Also von eiueiu doppelten diog soll die Rede 
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sein, das eine öiog (rö rjdij) ist schon da, das andere noch 
nicht? Aber ist denn das diog vor dem ungewissen Ausgange 
jedes Krieges nicht auch schon da und ebenso gegenwärtig 
wie das andere vor den Athenern? Ein Gegensatz ist aller- 
dings vorhanden, aber in dem axpavig liegt er gegen das ijörj 
<p oßepovg xagovrag; und darum ist auch »jdij nicht von jrap- 
ovrag zu trennen, eine Verbindung, auf der der ganze erste 
Theil aufgebaut ist. Und schliesslich, wenn dies Zweite, von 
dem hier die Rede ist, durch duz r 6 fjörj ausdrücklich als 
öiog bezeichnet wäre, wozu ist dann in der Apposition noch 
das cpoßeQovg nöthig? Ich denke nicht, dass einer ist, der 
Stahl hier nachgeht, so wenig wie bei der folgenden Stelle. 

t, 7, 30 — 2 heisst es: täv yuQ onyarianwv ai&ouivcov 
inv ’ri] tÖQic . . . ate&öfievog rov &qovv, xal ov ßovX6(Livos 
avrovg du'i ro iv rci avrä xa&ij^ivovg ßaQvvsß&ca , uva- 
Xaßcov tjysv. 

Auch hier stimmen die Hdschr. überein, nur die eine F 
giebt xafttjfitvog für xad’tjfiivovg, was, da es sich um xa&rjß&ai 
oder xa&tjitevovg handelt, nur xa&ijpivov g zu Gute kommen 
kann. Mit unserm rö, hier wieder wie schon oben in flektirter 
Form duz ro, ist’s die klarste und schönste Sprache, duz rö 
mit dem nachfolgenden Begriff, den es heraushebt: iv ri 5 
avrä xa&rjfiivovg, weist zurück auf rrj e dp« Z. 31, jenen Um- 
stand, über den die Mannschaft murrt, und dem Kleon seiner- 
seits ein Ende machen will; dort äz&o/iivav wie hier ßagv- 
vsöftcu ; nach alad'ßfisvog rbv &govv für das folgende ava- 
Xaßmv r\y iv vorher die Motivirung, wie Thukydides solche 
nie unterlässt, also: xal ov ßovXo/isvog avrovg.. . ßapvvio9ai, 
und die Worte der Motivirung in diefer Folge, avrovg voran, 
ßaQvveodai am Schluss, wodurch dieser Satztheil, wie’s des 
Schriftstellers Brauch ist, zu einer Einheit umfasst wird. Was 
ist hier nicht vortrefflich, und was könnte man anders wollen? 

Aber man versteht das ro nicht und muss es nun auf 
seine Weise versuchen. Classen hat sich, um sein Gewissen 
über xafhjfjiivo vg nach dem ro zu beruhigen, eine eigene 
Theorie ersonnen, in den kr. Bern, zu d, 63, S. 229; doch ist 
sie zu neblig, darum lassen wir sie. Hier zu unsrer Stelle 
sagt er: „Particip. statt des Infinit., hier leichter erklärlich, 
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um das Zusammentreffen mit einem zweiten Infinit, zu ver- 
meiden“. Als wäre es nicht möglich, wenn das geschehen 
musste, im Nothfall zu schreiben: xal ov ßovkofievog ßagv- 
vtß&cu avzovg dia zb iv zä avzä xa&ijo&ai ävaXaßav tjyev. 
Stahl ist neu und überraschend, und wir sehen ihn auch 
hier wieder von der gewöhnlichen Strasse abbiegend durch 
Dick und Dünu gehen, xal ov ßovköfievog, quamquam invitus, 
sei Nebenbestimmung zu avalaßcbv tjyev, stehe für sich allein, 
regiere nicht das folgende avzovg . . . ßagvveo&ar, avzovg 
hänge von ävakaßav rjysv und ßagvvee&ai von öiu 'zo ab. 
Wer etwas nachdenkt, muss einsehen, dass das alles iu jedem 
Funkte unmöglich ist. Hiesse xal ov ßovAojievog quamquam 
invitus, so erzählte dieser Satztheil etwas, was der Wirklich- 
keit nach nicht der Fall war. Kleon lagert bei Eion« und 
wartet auf Zuzug, c. 6 Z. 12: avzog rj6v%ale 7Cegi[iivav iv zjj 
’Hiövi. Aber Brasidas sieht es voraus, dass er, sowie er da 
ist, schon mit seinem gegenwärtigen Heere gen Amphipolis 
heraufziehen wird, Z. 18: ojrep ngoasdi^tzo noir\0uv avzov, 
(7t l zrjv 'Aptplitoliv . . . zij nagovaq ozgaziä uvaßrjoso&at. Und 
das geschieht auch. Kleon sieht sich veranlasst, oder sagen 
wir, wie’s da steht, wird gezwungen, schon ohne den Zuzug 
aufzubrechen, c. 7, Z. 28: 6 de Kltav zitog (ilv qOvya&v, 
STtnzu rjvayxaed’rj no irjoai orteg 6 Bguöidag Ttgooedi^ezo. Zu- 
nächst konnte man also meinen, wenn xal ov ßovXöjievog 
quamquam invitus heisst, wozu das noch; es wäre ja ganz 
überflüssig, nach dem eben vorausgegangenen rjvayxue&tj 
brächte es ja nur, was wir schon wissen. Aber ich sage das 
nicht, xal ot ßovXojievo g heisst niemals quamquam invitus , 
wie das dafür gewöhnliche ctxcov, und dass es das, wenn 
wir’s nicht aus der Sprachkenntniss schon wüssten, auch hier 
nicht heisst, lehrt der Verlauf der Erzählung aufs klarste. 
Wenn jemand sich genöthigt sieht etwas zu thun, so ist da- 
mit nicht gesagt, dass er es wider Willen thut. Als Kleon 
jetzt gen Amphipolis hinaufzieht, hat er das durchaus nicht, 
wie wir sogleich hören, wider Willen gethan; nur etwas früher, 
als er ursprünglich beabsichtigte, denn Schaden konnte ihm 
dieser frühere Aufbruch, seiner Meinung nach, nicht bringen; 
man lese nur Z. 2 — 8: xal ixgijifazo — zrjv nokiv. Also xal 
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ov ßovkd[ievog in Stahl’s Sinne brächte hier etwas, was in 
Wirklichkeit gar nicht so war, wovon wir sogleich so gut 
wie das gerade Gegentheil erfahren. Aber auch die Sprache, 
habe ich gesagt, duldet diese Auffassung nicht. ßovko(ievog , 
das Partie, in seinen Flexionen, kömmt im Th. 175mal vor. 
Davon sind abzuzählen 19 Fälle, die nicht hierher gehören, 
wo der Artikel mit dem Partie, verbunden ist, wie «, 26,29: 
oUxtjtopa re rav ßovköj aevov Uvea xekevovreg-, bleiben also 156 
Fälle. Von diesen gehen wieder ab elf andere Fälle verschie- 
denen Gebrauchs; es sind die folgenden: drei in der bekannten 
Verbindung des Dat. Part, mit slvai , wie d, 85, 6: xal ßov- 
koutvoig £<feo&ui-, so noch ij, 35, 28; ■9', 92, 9 zw.; zwei Fälle, 
wo vom Partie, ein Pronominalobjekt abhängig ist, wie g, 
50, 9: xu Evqkxqglcdv ßovkofievoi, und £, 74, 25; fünf Fälle, 
wo ßovkopevog zur erzählten Handlung den selbsteigenen 
Wunsch und Willen beifügt, wie d, 80, 14: avröv re Bgaoi- 
äav ßovktfievov fiaktOra Aaxeäaiftdvioi cateareikuv] so noch 
d, 133, 14; «, 19, 26; y, 13, 16; e, 18, 3 1; und zu diesen Fällen 
gehört auch der ähnliche «, 65, 32: drjkwv rrjg "AQ-yovg en- 
aiziov avaxagrjOecos r rjv naQoiiauv axaigov XQod'v^iiuv uvä- 
k rjipiv ßovkoptvTjv etvea (wo die Herausgeber für das einzig 
schöne ßovkopevrjv missverständlich ßovkdfievov wollen). In 
allen nachbleibenden 145 Fällen folgt auf das Particip wie 
hier ein abhängiger Infinitiv; ov ßovkofievog, wie Stahl es hier 
will, ohne nachfolgenden, davon abhängigen Infinit, kömmt im 
Th. nicht ein einziges Mal vor. Aber auch sonst könnte die 
Sprache, die Stahl’s Auffassung nöthig macht, sich wenig em- 
pfehlen. Das avrovg, so allem vorausspringend, wäre in dieser 
bevorzugten Stellung ohne Anlass, die Motivirung müsste vor- 
ausgehen; und würde diese Motivirung in Stahl’s Sinne nicht 
füglich durch: dt« to iv rä avrä xadtjofrai, ßccQvvo/ievovg 
gegeben sein? Aber naturgemäss ist’s auch, wenn gut ge- 
sprochen wird, dass die Motivirung in das Subjekt, in die 
handelnde Person, also hier in ävakaßwv ijyev gelegt wird; 
also darf es auch deswegen hier niemandem beigehen, avrovg 
— ßaQvveO&ai vom vorausgehenden xal ov ßovkofievog trennen 
zu wollen. Hörte oder las ein Grieche diese Verbindung, so 
sagte ihm der Sprachgebrauch, wie er’s zu verstehen hatte. — 
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Man verzeihe mir die vielen Worte, aber die viel behandelte 
Stelle und auch Stahl schienen es werth, hier des Guten eher 
zu viel als zu wenig zu thun. Dagegen genügen bei der fol- 
genden Stelle schon wenige Worte, weil die Herausgeber es 
hier durch die Handschriften leichter gehabt haben. 

ff, 105, 31 wird gut überliefert: nglv oi HeXonovvrjGioi 
öicc xo XQcet tjoavxeg adeäg cckXot alXrjv vavv duöxovxig zjg- 
igavzo jxsgii xtvi Gcpdiv azaxxöxegoi ysvio&ai. • 

Daneben wird aber für dimxovxeg in andern guten Hdschr. 
duöxeiv gelesen. Steht es aber so, so hat diaxovzig schon 
von vornehereiu die Wahrscheinlichkeit für sich. Denn man 
sieht nicht ab, wenn dzäxsiv ursprünglich im Texte gestanden 
hat, wie ein Abschreiber dazu kommen konnte, nach dt« rö 
xgaxrjGavxsg statt eines überlieferten Infinit. dtoixeiv noch ein 
zweites Partie, zu setzen; dagegen wenn nach xgazrjGavzcg 
noch ein dunxov xsg folgte, so war, wenn man dia tö nicht 
mehr verstand, die Aenderung des Particips in den Infinitiv 
eigentlich Selbstverstand. Die Peloponnesier hatten im Cen- 
trum bereits den Sieg errungen. Es heisst davon Z. 22: 
ngoGneGovxcg ovv oC Ih?A)xovvi]Gioi xaxa xo fiteov HgiaGav 
X£ ig to &]Qov zag vaiig x cöv ’A\h]vaimv xal ig xt]v yrjv ix- 
elgißyGav, xä igycg naiv negiOyövxEg. Auf diesen Stand der 
Dinge durch das dicc xo zurückverwiesen, bekommen wir jetzt 
in den fraglichen Worten, die nichts Fragliches mehr in sich 
haben, von dem weiteren Verlauf der Schlacht zu hören; ich 
übersetze: „bis die Peloponnesier eben deswegen, weil sie 
den Sieg errungen hatten (xguztjGavzEg , Aor.), nun furchtlos 
die einen dieses, die andern jenes Schiff verfolgend, mit einem 
Theil ihres Geschwaders mehr und mehr in Unordnung ge- 
riethen“. Ueber das anschaulichere Bild, das ÖMoxovteg vor 
äicoxscv giebt, kann ich mich wohl jedes Wortes enthalten. 

Und dabei möge denn auch die obige Darstellung der 
neuen Bedeutung des to einstweilen ihr Ende haben; ich darf 
wohl vertrauen, dass sie dazu ausreicht, um schliesslich auch 
an der Stelle, von der wir ausgegangen sind, das von allen 
Hdschr. überlieferte ovGu in guter Ordnung zu finden. Ich 
setze die Worte noch einmal her: 

£, 1 , 23: Hixtrkiug yag neginXovg (liv iGxiv bXxccSi ov 
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noklä xtvl tXuOOov y öxrcd y fiegmv, xal xoOavxy ovaa iv 
ai'xoai oxaöicov fiäXia xa fiixga xijg öaXuaoys äisigyexai xd /iy 
yiteiQog ovOa. 

Machen wir von der obigen Auseinandersetzung die An- 
wendung. Bewiesen ist, glaube ich annehmen zu dürfen, ein 
Doppeltes, einmal dass das rd einen besondern Umstand be- 
zeichnend heraushebt, sodann dass es für das Folgende in der 
Construktion einen Einfluss nicht ausiibt. Der Schriftsteller 
ist dabei, uns Sicilien als Insel in ihrer Grösse zu beschreiben. 
Nicht viel weniger als acht Tage, sagt er, braucht ein Last- 
schiff, um Sicilien zu umfahren, und in dieser seiner Grösse 
ist es nur höchstens in einer Meeresbreite von 20 Stadien 
vom Festlande getrennt. Natürlich hätte er, um das auszu- 
drücken, einfach sagen können: xal xoOavxy ouOa . . . öuiq- 
yaxai xov [iy yjreipog aivai. Aber er schreibt bildlicher und 
anschaulicher. Hätte er nur ohne das x 6 bloss: xal xooavxy 
ovaa ... dui'gyixai yy ynetgog ovaa gesagt, so hätte wohl 
schwerlich jemals einer an diesem Ausdruck Anstoss genommen, 
vielmehr hätte jeder das ovaa in seinem Anschluss an das 
Subjekt in d isigysxai und in seiner objektiv darstellenden 
Eigenschaft gewiss sehr schön gefunden. Das alles, wissen 
wir nun, wird durch das eingeschobene to' in keiner Weise 
beeinträchtigt. Dies ro' fügt der Beschreibung nur eine neue 
Schönheit hinzu, indem es den andern Umstand, nämlich den 
des geringen Abstandes der Insel vom Festlande, noch beson- 
ders und ausdrucksvoll heraushebt. So wird also auch hier 
ot’ffa neben jenem to das Rechte sein und also auch diese 
Stelle für das bisher verkannte to' ein neuer Beleg zu den 
andern. 

5, 11, 2: EixeXimxai d’ uv yoi doxovOiv, rag ys vvv t%o voi, 
xal hi uv yOOov deivol yy.lv ytvt-O&cu, h äpl-aiav avxcöv 
Evgaxäoioi. 

Dies schöne Beispiel einer thukydideischen Ellipse ist so 
deutlich, dass schon der Scholiast, Valla, Didot, Betant, Jacobi 
und Classen die Ellipse hier erkannt haben. Vollständig würde 
der Satz lauten: Eix. 8’ äv yoi öoxovoiv, tag ye vvv i'%ovOiv, 
ov deivol eivai, xal hi äv yaaov öeivoi xxX. Aber die Ein- 
sicht ist bei Classen noch nicht zur Ueberzeugung geworden. 

Herbst, Thukydides-Erkl&ruag. II. G 
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Er kennt nur die eine parallele Stelle u, 25, 21; da aber die 
Erklärung derselben noch zweifelhaft sei, lässt er die Mög- 
lichkeit offen, dass hier einige Worte ausgefallen sein könnten. 
Ich habe auf Ellipsen im Thukydides wiederholt aufmerksam 
gemacht, eingehender Philol. 42, 672 ff., und darf von dort 
das Resultat herübernehmen, dass es des Thuk. Art ist, in 
demselben Satze dasselbe Wort nicht zweimal zu setzen, wenn's 
ohne Schaden der Deutlichkeit geschehen kann. Auch hier 
ist dafür gesorgt, dass man sehen muss, wies gemeint ist. 
Erstlich weist das doppelte av auf zwei Sätze; dann sind in 
der gleich folgenden Ausführung, in der Gegenüberstellung 
von iw und ixsivcog, wieder dieselben zwei Sätze da, und 
drittens muss man doch sagen, dass die Worte caj ye vvv 
£%o vGi recht undeutlich, ja überflüssig sind, wenn wir nicht 
sogleich erfahren, warum sie da sind und dass sie mit ihrem 
vvv den ersten Fall angeben sollen, der sogleich im folgenden 
vvv plv yd p xxX. seine Erläuterung findet. Ich bedauere, dass 
Stahl sich auch hier gegen die Annahme einer Ellipse wehrt 
und so dazu kömmt, wovon man sich bei ihm selbst über- 
zeugen mag, dem Schriftsteller die verworrenste und unver- 
ständlichste Sprache zuzumuthen. Bei andern Stellen ist es 
ihm aus demselben Grunde nicht besser ergangen, er, 25, 21, 
wo dwaroi, ff, 56, 19, wo svnooa aus dem Folgenden heraus- 
zunehmen, ff, 87, 21, wo öianoXepijCac zu iiuqxtvis zu wieder- 
holen ist, weiss er nur durch Aenderungen, die ja immer zur 
Hand sind, zu helfen; £, 82, 17, wo zum Acc. dovXei'av sich 
iveyxsiv aus dem folgenden inevsyxeiv ungezwungen bietet, 
soll dieser substantivische Acc. von ßovXia&tu abhängen und 
diese Unmöglichkeit durch einen substant. Acc. bei diavotied-at. 
hinlänglich erklärt sein; und y, 30, 22 gar, wo zu xal rpiäv 
rj akxij Tvy%av£i paXio tu o i’6a sich aus dem Voraufgegangenen 
uviXnKSxos von selbst wiederholt, begegnen wir drei Behaup- 
tungen, von denen die eine noch mehr überrascht als die 
andere. Zuerst soll rjfiäv i] ciXxt} nostrarum viriutn robur be- 
deuten, während Thuk. mit dXxt'j nur den feindlichen Angriff, 
den muthigen Ansturm im Kampf bezeichnet; dann wird zu 
den Worten angemerkt: „rcspicliur ad maiores copias navales 
quam pedestres, quas in illa expeditione habebant Peloponnesii“, 
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was aus keinem Worte über diese Flotte erhellt, und schliess- 
lich soll hier gar den Peloponnesiern zur See ( xara fhxXaß- 
öav, ;/) robur virium beigemessen werden, die zu der Zeit 
schon Reissaus nehmen, sowie sie nur -«on der Salaminia und 
der Faralos erblickt sind. Auf Aehnliches kann man stets 
gefasst sein, wenn es sich beim Thukydides um Ellipsen han- 
delt. Weil aber eben sie, wie nicht zu verkennen ist, mit zu 
den charakteristischen Merkmalen des thukydideischen Stils 
gehören, so geben sie auch ein werthvolles Mittel der Inter- 
pretation, das vor mancher Versuchung bewahren kann. 

5 , 15 , 13 : (poßrj&tvtcg ydg avrov oi noXXol rb (liycQog 
rijg re xara to iavrov ßcoua xagavofiiag ig rrjv diairav, xal 
Ttjg äiavoiag uv j <a&’ sv txaOrov iv otu yiyvoi.ro ingaoaiv, 
ojg xvgavviSog ixi&vfiovvu xolefuoi xu&sOraöuv, xal drjuoßia 

XQUTlßTtt ÖLCl&lvTl XU TOV XoXtflOV iSia {XttßTOl TOig ixiTIjÖSV- 
uadtv airtov üi^efiQivrig , xal dX/oig iairgt^mv reg, ov diu 
uaxgov eöiprjXav rtjv noXiv. 

Die Stelle wird in den Ausgaben jetzt allgemein auf diese 
Weise gelesen, erklärt aber verschiedentlich, wenn auch von 
keinem, ausser von Stahl, zu seiner eignen Befriedigung. 
Krüger denkt daran, es möchte nach xoXtfiov vielleicht fvvoi 
oder Aehnliches ausgefallen sein; Classen verbindet xai vor 
äijfioaia mit iöiprjXav, findet aber mit Recht den dann dop- 
pelten Dativ äia&dvn und xoig ixmjdevfiaffiv zu <xx&(afrivreg 
unbequem und die Beziehung des Objekts r a tov xoXejiov zu 
ixirgtipavreg nicht leicht. Stahl lässt xai vor drjuoßia con- 
cessiv sein und xai vor äXXoig die Verbindung mit dßtprjXav 
machen; so aufgefasst, meint er, werde die Stelle, wenn auch 
Sia&dv ti für die Conjektur eines Grammatikers zu halten sei, 
keinen gerechten Anstoss mehr geben. Doch abgesehen von 
anderem, die Härte, zu ixirgiipavTEg aus dem Vorhergehenden 
tu roö xoXdfiov ergänzen zu müssen, bleibt ja nach wie vor 
bestehen, und das rein Undenkbare, dass gerade der Haupt- 
gedanke, auf den es vor allem ankömmt, hier nicht zum Aus- 
drucke gekommen sein sollte, wird nicht beseitigt. Denn 
wenn es heisst: tßqiijXav x fjv xoXiv , dieses aber auf nichts 
anderes als auf die Absetzung des Alkibiades geht, so wäre 
es doch die Ungeschicklichkeit selbst, dieser Absetzung vor 

C* 
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dem xul ui.i.oig intxQdipuvxsg, dem sie vorausgehen muss, nicht 
irgendwie den bestimmtesten Ausdruck zu geben. Der ersten 
dieser Schwierigkeiten wissen Müller und Sitzler abzuhelfen, 
indem sie dem inixQiipavxEg nicht tu tov noXdfiov, sondern, 
was sprachlich ja nicht unmöglich wäre, das folgende xijv 
n6i.iv zum Objekt geben; aber die zweite lassen sie unberührt. 
Und dabei, so unzulänglich noch immer das bleibt, was man 
erreicht hat, muss man sich doch sagen, dass man sich auch 
das nur durch eine Aenderung der einstimmigen Ueberlieferung 
der besten Hdsclir. möglich gemacht hat. Sie alle die an- 
erkannt besten geben ohne Ausnahme dia&dvxu] wäre öiu- 
&dvxi, was man jetzt liest und was sich construiren lässt, ur- 
sprünglich da gewesen, wie sollte ein Abschreiber dazu 
gekommen sein, dafür öia&dv ta zu setzen, was sich nicht con- 
struiren lässt? Es fügt sich glücklich, dass im Satze noch 
zwei Spuren sind, denen wir nur zu folgen brauchen, um als- 
bald aus dem Dunkel im Hellen zu sein. Ich habe schon auf 
sie hingezeigt. diu&dvzu lässt mich ausschauen nach dem, 
wovon es regiert werden kann, und vor xul uXXoig imxQEipavxEg, 
wo der Ausfall und die Lücke offenbar ist, muss ich etwas 
suchen, was in die Lücke sich einfügt. Gelingt es nun gar, 
etwas zu finden, was nicht bloss an beiden Stellen zugleich 
Hilfe bringt, sondern sogar noch manches andere im Satze, 
was bisher im Dunkeln war, aufs klarste erhellt, so darf man 
glauben, auf diesen Spuren den rechten Weg gegangen zu 
sein. Nach meiner Meinung hat Thukydides folgendermassen 
geschrieben: xul äijixoaiu xgutiäru dia&dvxu tu tov noidfiov, 
(diu e xaoxoi roig dnizTjdEzfiuaiv avxov üx&tG&dvxEg, cupei.6- 
[ievoi xul aXioig dnixQdipuvxsg ov öiu (iuxqov i'GcpzjXav tijv 
noi.iv. So wiederhergestellt ist der Satz in seiner Fügung 
meisterhaft gebaut und dem Inhalte nach zugleich, was vorher 
nicht der Fall war, in jedem Ausdrucke so lichtvoll, dass es 
kaum noch eines Wortes der Erklärung bedarf. Unser Satz 
beginnt mit tpoßrj&dvTEg yap, soll also erklären, was voraus- 
geht: onsQ xul xu9eH.ev vGxeqov xi\v xmv ’d&rjvuitDv n6i.iv 
ov% ijxicsxa. Wir sollen also in unserm Satze von dem hören, 
was später den Staat vornehmlich zu Fall gebracht hat. In 
dem ersten Theile des Satzes bis noidfiioi xudeOxueuv geschieht 
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das noch nicht, wohl aber im zweiten, von xal öquooCa an 
bis ttjv noXiv, in aller Form, so dass was vorher vor sgov war, 
hier als ov dta paxQov wiederkehrt und sogar derselbe Aus- 
druck xrjv nöhv sich wiederholt. Wir haben also in unserm 
Satze zwei sich gegen einander absondernde Theile, von denen 
jeder natürlich sein besonderes Verbum bat, xad-eßraoav, 
iotpqlccv, und diese beiden Verben jedes seine besondere Be- 
gründung. Bestand bei der Annahme, xai vor SripoeCa sei 
concessiv, die Ungeschicklichkeit in der Darstellung, einen 
Theil der Begründung dem xa&tOxaOav vorausgehen, einen 
andern ihm nachrücken zu lassen, so ist von solch mangel- 
hafter Darstellung, die allein schon jene Annahme unmöglich 
machte, nicht mehr die Rede. Noch mehr, für jedes dieser 
Verba wird sogar mit dem Subjekte gewechselt, für jenes ist 
es o i noXloi, für dieses cxaoxot., gerade wie der fortschreitende 
Gedanke es mit sich bringt. Denn erst aus der allgemein 
feindseligen Stimmung gegen den Alkibiades erwächst für die 
einzelnen Gruppen seiner Feinde (exaOroi) die Möglichkeit, 
mit ihrer Privatabneigung gegen ihn es zu seiner staatlichen 
Absetzung zu bringen (Ö-q^ioOia cc<peX6(ievoi). Denn nun erst 
sehen wir auch, was mit dem öqpooia anzufangen ist. Bisher 
zog man es zu dia&ivxi, Classen übersetzt: „obschon er den 
Krieg fürs Ganze sehr günstig geführt hatte“, Stahl: „quam- 
quatn publice res belli ( Siciliensis ) oplime administraverat “ ; als 
wenn (hpiooC ct in diesem Sinne überhaupt nöthig und nicht 
ein Selbstverstand wäre. Aber ohnehin ist dieser Bezug des 
öqpoOta unmöglich; denn soll in ÖrpiooCq und löla, wie’s doch 
zweifellos ist, ein deutlicher Gegensatz ausgedrückt werden, 
so muss beides sich hier auf dieselben Personen, eben auf 
dieselben Athener beziehen, die ihre Privatfeindseligkeit zu 
einer Aktion des Staates machen. Diesen dem Gedanken nach 
nothwendigen Bezug des dqfiooia zu ISCa exaOroi . . . ücpeXo- 
pevoi giebt auch die Schreibweise des Thukydides kund, der 
gern, wie ich’s öfter besprochen habe, seine Sätze, um ihre 
einzelnen Satztheile eng zu einer Einheit zusammenzubinden, 
durch das erste und letzte Wort, die sich auf einander be- 
ziehen, wie mit einer Klammer zusammenzuhalten pflegt, x « 
r ov noXefxov gehört also ungezwungen zu beiden, zu diu&evxn 
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und zu atpi/Lufisvoi, und weil zu diesem, auch zu xal aXX oig 
fTtLTQttpavxsg. Auf dieses inixQiipavxtq kann, wie einige wollen, 
das folgende xrjv rcuhv nicht bezogen werden; es ist nicht 
zu denken, dass Thuk. so etwas von den auf den Alkibiades 
folgenden Feldherrn sagen konnte. Denn, um auch darüber 
keine Ungewissheit zu lassen, das ov Öia fiaxpov umfasst eben 
nur die Zeit, die von dieser Verhandlung in Athen bis zur 
Enthebung des Alkibiades von der Oberleitung des sicilischen 
Krieges fortgeht. Diese Absetzung des Alkibiades war es, 
wodurch seine Feinde nach dem Urtheile des Thukydides den 
Staat ins Verderben stürzten. 

Schliesslich noch dies eine. Allerdings ist es kühn, ein 
Wort, von dem auch nicht ein Buchstab mehr in der Ueber- 
lieferung vorhanden ist, als verloren gegangen wieder in den 
Text zu setzen; aber eine Lücke ist für jeden, der Augen hat, 
an der Stelle offenbar vorhanden, und es kann sich nur fragen, 
ob das rechte Wort zur Ausfüllung gefunden ist. Es freut 
mich zu sehen, dass schon ein anderer als ich hier eine Lücke 
erkannt hat; es kann mir das nur zur Beruhigung dienen; 
auch will ich ihm mit Freuden für den Fund die Priorität 
überlassen, da er mir ja in der Veröffentlichung zuvorgekom- 
inen ist. Auch Gertz nämlich setzt in Klammern nach 
fteöd-tvxsg dem Sinne nach dasselbe ein wie ich, er schlägt 
xaxanavoavxeg xfjg äpxvs vor, was auch dem Ausdrucke nach 
sehr wohl geeignet wäre; nur möchte ich glauben, dass nach 
ctZ&tod-ivxig ein einzelnes Wort, wenn es nun gar ein Parti- 
cipium ist, eher übersehen oder aus Missverstand absichtlich 
ausgelassen sein könnte, als deren mehrere. 

£, 17, 21: xal xavza fj ifir) veöxt/g xal ävoia itapa tfvöiv 
doxovOa slvai ig xrjv IIeXoxovvi]6iui> dvvafjuv Xüyoig xe 7t pt 
jcovOi xal öpyf/ Tti'exiv Ttagaaxo^tvr] ETtuOsv. 

Diese Worte, die so geschrieben den vollendetsten Satz 
geben und klar und ausdrucksvoll sind an jeder Stelle, hat 
schon früh ein Einschiebsel um Construktion und Verständ- 
niss gebracht. Nachdem man den Eindringling, afu'Xtjoe nach 
7tQS7tov0i, wieder hinausgeworfen hat, ist voller Friede im 
Haus, man braucht dann die Worte nur in unser dem Geiste 
nach entsprechendes Deutsch zu übertragen, und schon das 
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wäre eigentlich Rechtfertigung und Erklärung genug. Ich 
übersetze: „Und das hat doch nur diese meine Jugend, die 
euch freilich für unbesonnener gilt, als die Jahre es mit sich 
bringen, durch ihre Ueberredung, indem sie theils in ihren 
Reden, wie sie angebracht waren, theils in ihrem leidenschaft- 
lichen Eifer sich glaubwürdig erwies, bis zu dieser Macht- 
stellung der Peloponnesier gegen die Lacedämonier zu Wege 
gebracht“. 

Schon Classen neigte zur Auslassung des wiiiXijüt, ob- 
gleich es von allen Hdschr. überliefert wird und schon früh 
in den thukydideischen Texten gestanden hat; der Grammatiker 
in Bekk. Anecd. 1, 110 citirt es: @ovxvd£dt]g txra • xal Xoyoig 
cöfu'Aijtfa TQtnovOiv (so !) avtl rov övveytvofitjv. Aber wie wir 
heute den Thukydides nicht selten besser verstehen als der 
Scholiast und den Text an Stellen selbst gegen alle und die 
besten Hdschr. zu ändern gezwungen sind, so thut sich g>[u- 
Xijae auch hier bei einigem Nachdenken leicht als Einschiebsel 
zu Xöyoig itQt-xovai kund. Denn da iituStv nur vsörtjg zum 
Subjekt hat, ein jeder sich aber sagen muss, dass die Ueber- 
redung des snsiasv doch gewiss ebensowohl durch die Xöyot 
nQSJtov «s als durch die opyij bewirkt wird, so darf für Xoyoig 
itQt'iwvOb kein anderes Temp. fin. hereintreten, wodurch für 
insiöEv als Ueberredungsmittel nur die öpy»} übrig bliebe. Das 
ist eine Nothwendigkeit, durch die in der Hauptsache alles 
entschieden ist. Aber sprachlich kömmt noch dieses hinzu. 
Xöyoig itQtTiQvaiv oyuketv wäre im Sprachgebrauch begründet; 
damit aber dann noch ravtet in gleicher Weise als direktes 
Objekt wie mit dem folgenden ineiOsv zu verbinden, wäre 
sprachlich eine Unmöglichkeit, und darum muss auch aus 
diesem Grund ä(e(Xijee als störend aus dem Texte weichen. 

Im einzelnen, worüber die Meinungen noch sehr aus- 
einandergehen, erlaube ich mir noch das Folgende zu bemer- 
ken. Ueber xal avota naga qwdv doxovöa elvui haben sich 
die Ausleger bisher nur unklar ausgelassen. Die vsörrjg als 
solche, das ist doch gewiss, ist nie jtapa cpvOiv , die Jugend 
ist eben die Jugend, aber die Unbesonnenheit, die der Jugend 
noch anhaftet, ist bei diesem und jenem oft grösser, als es in 
der Ordnung scheint und als man den jungen Jahren gestattet. 
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xagd <pv<nv doxovda dvai gehört also nur zu uvoia, nicht 
auch zu veotris, wie man will; aber die veoxrjg wird durch 
xal uvoia n aga tpvdiv doxovda tlvai cbarakterisirt, wenn auch 
Alkibiades diese Charakterisirung als auf sich zutreffend nicht 
zugesteht; er sagt doxovda slvai, und so fühlt sich in diesem 
zusammenfliessenden Begriff von vsöxrjg und ävoiu der Spott 
wohl durch, der darin liegt, wenn der so charakterisirten 
vtÖTfjs dennoch alsbald löyoi nginovxeg zugeschrieben werden. 
Derselbe so verbundene Begriff bleibt auch im Folgenden be- 
stehen und ist auch dort in uvxrjv und fiir' avxrjg Z. 25 
wiederzufinden, freilich schon eben durch dieses Xöyoig ngixovdi 
und durch ogyrj und durch axixd^a gegen den bei den Athenern 
erweckten Schein im Sinne des Alkibiades auf sein rechtes 
Wesen umgedeutet. 

Haben wir von cbfiifojas nicht mehr zu leiden, so kann 
auch über Ttugadxojiiv'i] oder Ttagadxofiivy kein Zweifel mehr 
sein. Denn ist o/at'AjjOe weggefallen, so sind Xöyoig itgiitovdi 
und ögyij durch xe — xaC als die beiden Mittel verbunden, 
durch welche die veortjg es zur nidxig und dadurch zum ne t- 
&eiv bringt. nagadxo^ivr], der Nom., der also nothwendig 
ist, ist denn auch das, was von den meisten und besten Hdschr. 
überliefert wird. 

Die üslonowridiav dvvaiug schliesslich ist das Ziel (ig), 
wozu es die veotrjg durch ihre Ueberredung den Lacedämo- 
niern gegenüber gebracht hat, der Triumph des Alkibiades, 
wovon eben hier wie im fünften Buche die Rede ist. 

Ich halte es nicht für nöthig, zur Bekräftigung des hier 
Gesagten noch auf die Widerlegung der entgegengesetzten 
Meinungen eines weiteren einzugehen. Die Vertheidigung des 
muss ich bekennen, scheint mir so wolkig und ge- 
bildereich, dass ich es auf die Zumuthungen, die sie über- 
haupt an eine menschliche, nun gar die griechische Rede stellt, 
ruhig darf ankommen lassen. 

£, 17, 27 — 1: xal zdv ig x>)v ZixeXiav tcIovv ftij fiExa- 
yiyvcödXEXE tag inl usyähqv dvvag.iv idöjlEvov. oj;Aotg xe ydg 
%vggix xoig n oXvavdgovdiv aC xöXsig, xal gctdiag f'xovdi xäv 
noXixtiäv xäg gexaßoXag xal iitidoxäg. xal ovÖElg di’ av xd 
tag Ttegi oixeiag naxgidog ovre xd nt gl xd dtiga önXoig ifcijgrvzui 
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ovxs tu iv xfj %u>Qa i 'oui'fioig xaxaOxevatg' o n de e xatSTOg tj 
ix rov Xiycov neifreiv oitxai rj Oxa(Siut,av und tov xoivov 
Xaßcdv uXl rjv yrjv, firj xaTOQ&cioug, oixi]aeiv, ravxu ho ipd&xai. 

Dies die Ueberlieferung. Die Stelle hat von jeher An- 
stoss gegeben, und giebt sie jetzt nicht weniger, seitdem 
Usener's Vorschlag (Rh. Mus. 25, 587), statt des Pronom. d xi 
die Conj. dt i zu lesen, durch Stahl und Classen schon in den 
Text gesetzt ist. Darnach giebt dann Stahl, und ähnlich 
Classen, die folgende Uebersetzuug: „sed quia quisque peculatu 
vel oratione ad persuademium composita vel per seditionem facto, 
si res non prospere successerit, se aliatn terram habitaturum esse 
susphfllur, hoc praeparat“, und fügt zu seinen Worten: si res 
ei non prospere successerit, die Erklärung hinzu: „idem valet ac 
si eins rei poena ab eo repetatur. Also soll der Sinn 
dieser sein: „Ein jeder sucht sich die Mittel zur Auswanderung 
bereit zu halten für den Fall, wenn er wegen Unterschlagung 
öffentlicher Gelder zur Rechenschaft gezogen wird“. Man 
braucht diesen Sinn- nur im Zusammenhänge mit dem Vor- 
ausgehenden etwas auf seinen Sachgehalt anzusehen, um sich 
sogleich blind in völligem Dunkel zu finden. Eine fieyäXr] 
dvvapig, sagt Alkibiades, habt ihr in Sicilien nicht zu fürchten. 
Warum nicht? weil die Staaten nicht gerüstet und nicht ge- 
hörig befestigt sind. Und warum sind sie das nicht? Darauf 
sollen nun die fraglichen Worte die Antwort geben: weil 
jeder ans Auswandern denkt, aus Furcht, wegen seines Unter- 
schieds zur Rechenschaft gezogen zu werden. Also: ein jeder 
macht Unterschleif, ein jeder? Und dann ist es auch noch 
Unterschleif (ix tov ).iym> niixTeiv), wenn man ihm, seiner 
Beredtsamkeit das Geld freiwillig zugestanden hat? Und seine 
Auswanderung bereitet er vor, wozu braucht er das? wir 
wissen ja, dass andere Staaten ihn gern aufzunehmen bereit 
sind. Und was hat denn, worauf es ja vor allem ankömmt, 
die Unterschlagung eines einzelnen mit der militärischen Aus- 
rüstung und der Befestigung des Staates zu tlum? Müssen 
wir selbst cs doch leider jedes Jahr erleben, dass aus einem 
wohl gerüsteten und gut befestigten Staat ein Defraudant mit 
öffentlichen Geldern flüchtig wird! So viele Fragen, so viele 
Räthsel. So lange Stahl und Classen auf diese Fragen keine 
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Antworten gegeben haben, können sie doch nicht glauben, die 
Stelle erklärt zu haben und mit ihr im Reinen zu sein. 

Usener’s Erklärung zeigt ein ganz anderes Gesicht. Er 
liest, wie schon gesagt, oti statt o rt, hat dann aber für zavza 
ezoiyä&zat, das ihm keinen Sinn ergab, etwas anderes gesucht 
und dafür auf Grund einer Erklärung bei Phot, sehr gelehrt 
und ingeniös zavza 0%e diä&zai gefunden. Dies zavza lässt 
er auf jene Ausrüstung und Befestigung des Staates zurück- 
gehen und versteht nun folgendermassen: die Ausrüstung und 
Befestigung betreibt ein jeder nur so obenhin, weil er für 
sich ans Auswandern denkt, im Fall er für seine Unter- 
schlagungen einmal sollte zur Rechenschaft gezogen werden. 
Dazu bemerkt Stahl: „Uscncri coniedura opus non est neque ad 
scntentiam satis apta. Cum enim antca scriptum sit illos armis 
et reliquo apparatu non instructos esse, hic satis commode dici 
non potcst, hoc ipsutn neglegentius et pro tempore fieri“. Wer 
kann dafür, wenn ihm bei solchem enim wieder die Wohlfeil- 
heit der Brombeeren einfällt? Kann es einen besseren und 
treffenderen Beweis dafür geben, weshalb man die Zurüstung 
und Befestigung der sicilischen Staaten nicht zu fürchten habe, 
als wenn jemand sagt, dass diese nur so obenhin betrieben 
werden? Wäre gegen Usener’s geistreichen Vorschlag nichts 
anderes einzuwenden, so hätte man, sollt’ ich glauben, nur 
dankbar zu acceptiren. Die Hauptsache, der unzulängliche 
Schutz der Städte, hätte durch Usener’s dzi die gesuchte Er- 
klärung. 

Aber auf manche der obigen Fragen giebt Usener keine 
Antwort, und auch die Sprache, die überlieferten Worte, be- 
deuten offenbar etwas anderes, als man bisher gewollt hat. 
Usener selbst, darf ich hoffen, wird der erste sein, der das 
zugiebt. o zi d e stellt sich in einen Gegensatz zum Voran- 
gehenden, zu der Ausrüstung und Befestigung; es gehört aber 
das o zi zu Aaßcdv and zov xoivov, also: was er von dem 
öffentlichen Gut genommen, an sich genommen, sich ange- 
eignet hat. Dies o zi Aecßcov and zov xoivov geht aber weiter 
fort zu: aAAtjv yijv . .. oixijosiv, und so heissen die Worte: 
o zi de exaozog . . . oi'ezai . . . and zov xoivov Aaßcdv äAAqv 
yijv . . . oixijoeiv ersichtlich nichts anderes als: das, was ein 
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jeder vom öffentlichen Gut sich angeeignet hat und womit er 
in ein anderes Gebiet ausznwandem hofft. Das nach a/Uijv 
yfjv eingesetzte fir/ xcczop&wcfag ändert daran nichts, es steht 
für sich, hat mit dem ano zov xoivov laßdv nichts zu thun 
und giebt nur für den Gedanken, in den es hineingesetzt ist, 
den Grund an, also das, was zu der Auswanderung den An- 
lass giebt. Folglich darf ich oder muss vielmehr den ganzen 
Satz: o rt ö's — £roi[iä£azcu dem Sinne nach folgender massen 
wiedergeben: sondern das, was ein jeder, sei es mit seiner 
Beredtsamkeit oder infolge einer Stasis, sich von dem öffent- 
lichen Gut anzueignen und womit er, im Fall einmal seine 
Unternehmungen ihm misslingen, in eine andere Stadt aus- 
zuwandern hofft, das allein sucht er zu beschaffen. Der Gegen- 
satz also, von dem hier die ltede ist, besteht, kurz ausgedrückt, 
in dem unbeweglichen und dem beweglichen Gut. Für das, 
sagt Alkibiades, was mau im Fall des Auswanderus, wozu in 
Sicilien leicht Gelegenheit ist, nicht mit fortbringen kann und 
zurücklassen muss, für ein wohlgerüstetes lleer und gehörige 
Befestigung sorgt man nicht, man denkt ja nicht daran, die 
Stadt wie sein Vaterland dauernd zu vertheidigen, sondern 
dass das, wovon man sich selbst etwas aneignen und was 
man mit fortnehmen kann, dass nämlich Geld und Geldeswerth 
(man denke an die Verrinen), dass ein Staatsschatz vorhanden 
sei, darauf ist man bedacht. 

An dieser Auffassung darf man sich durch txaß ros nicht 
beirren lassen, vielmehr führt dies erst recht zum vollen Ver- 
ständniss. ixaOzog bedeutet nicht bloss einen jeden als ein- 
zelnen, sondern auch einen jeden in seinem Haufen, seiner 
Masse, gegen eine andere Abtheilung gedacht. Im Satze selbst 
führt schon das oxloig und das ezaöiä^tov darauf, deutlich 
aber wird dieser Begriff im Folgenden durch ag i'xadzoi. aus- 
gedrückt. Die Bevölkerung der sicilischen Städte, wissen wir 
ist ein Gemisch aus verschiedenen Haufen (Z. 28: o x^oig £vu- 
fu'xrocg), ein ofuXog (Z. 2), der darum auch in seinen einzelnen 
Theilen jeder seine besondere Meinung hat (xal ovx eixog zov 
zoiovzov buikov ovte kuyov (iiä yvcöfirj clxpoäa&ca ovzs ig zu 
ipyu xoiväg z gtneo&cu). Konnten wir vorher noch einen 
Augenblick in Zweifel sein, wie wir die Worte, Z. 33: i} ix 
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roü Xtyav nei&eiv rj araoid^cav, genau ihrem Inhalte nach 
verstehen sollen, so bekommen wir durch das Folgende sogleich 
die volle Aufklärung, Z. 4: %a%v d’ dv mg txaoxoi, e£ xi xa&’ 
ydovtjv Xeyoixo, 3tQOOx<DQOisv, äXXcog re xcu t( <sxaOt.ä£ovOiv. 
Also jener einzelne, der dort redet, ist der Redner zu seiner 
Partei unter den Bürgern, und wiederum jener 6xa6i<x£<ov ist 
es natürlich nicht als ein einzelner, sondern mit den Seinen. 
So ist denn auch klar, warum solcher einzelne hoffen darf, 
wenn es einmal zum Auswandern kömmt, vom Staatsgut mit 
seiner Partei einen Theil mit fortzunehmen, und warum er 
auf den Schutz des Ganzen nicht Bedacht nimmt. Dass aber 
exadxog, der Sing., auch im Sinne von txaexoi gebraucht wird, 
steht freilich nicht in den Lexicis; dass es aber so wie hier 
öfter vorkömmt, wenn man nur darauf achtet, können deutliche 
Stellen wie z. B. Xen. Hell. 7, 1, 22 (11): ftsrä xavxa fisvxoi ot 
®T]ßcetoc i uCvuvxig ov noXXug rjytQag anrjX&ov ofxade, xal oi 
ctXXoi de f'xuö zog ol'xudc, u. a. genügend beweisen. 

naben demnach bei diesem Yerständniss alle jene obigen 
bedenklichen Fragen jede ihre bestimmte Antwort, so ist auch 
Usener’s sinniger Vorschlag nicht nöthig, und ebensowenig 
was man sonst im Satze geändert hat. Für xavxa txoi^ict- 
gerttt will Classen roüro exoipdgexai, und er hätte Recht* wenn 
das xavxa auf die Auswanderung, was ja nur ein Begriff ist, 
bezogen werden müsste; geht es aber auf das Staatsgut, so 
ist das in seinem verschiedenen einzelnen Bestand gerade 
durch xavxa sehr schön bezeichnet. Und auch zu Dukas’ 
[loviiMOig für vofu'uocg xaxaoxsvatg werden wir uns schwerlich 
mehr bequemen, wenn auch dieser Vorschlag von allen Spä- 
teren angenommen ist. Denn sowie man einsieht, dass diese 
xax aoxevac von den staatlichen Befestigungswerken verstanden 
werden müssen, wie alle zugeben, nicht von den Hauseinrich- 
tungen der einzelnen, so sind ja solche Staatsbefestigungen 
auch in unzulänglichem Zustand immer /tovtfiot und brauchen 
also als solche nicht erst besonders bezeichnet zu werden, 
während es hier gerade in der Absicht des Alkibiades liegen 
muss, zu sagen, dass man auf vofiifioi. xaxaOxsvai nicht Be- 
dacht nimmt, auf xaxaöxevai, gerade so wie sie sein müssen. 
Dass man diesen Sinn auch mit voyufLog ausdrückt, sagt uns 
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allein schon der Scholiast: vofiifioig xaxaaxivaig, ov ratg 
vofufcoflivaig, akka raig txavulg. ovxa xal vofntiov ptjxopa 
x öv ixavov xal vo/ufiov ä&krjx rjv (pafisv, ebenso wie man sonst 
dafür SCxaiog und der Lat. iustus gebraucht. 

£, 21, 2: avxo&ev Se nagaOxevij tügiöxgta imsvai, yv uvxag 
oxi nokv x£ c<7ib rijs rjfifxipag avtäv (tikkofitv nkttv xal ovx 
iv xä ofiota GipaTCvGofiivoi xal ovx iv xotg xfjäe vjitjxuoig 
!-v{ifia%oi fjk&exE ini xiva, b&ev padiai af xouiäal ix xfjg 
<piliag av npoeidei, akk' ig akkorpiav näoav äxuQTtjOavxig. 

„Diese Stelle“, schreibt Classen, „bietet mehrere kritische 
und sprachliche Schwierigkeiten, die vielleicht nicht mit völliger 
Sicherheit zu lösen sind.“ Das ovx nach axgaxtvoofievoi, xai 
ist allerdings längst als unstatthaft erkannt; aber hat mau 
dafür glücklich das Richtige eingesetzt, dann ist die Stelle in 
jeder Hinsicht die bestgeschriebene und rechtfertigt nicht den 
geringsten Zweifel mehr. Für das ovx habe ich schon vor 
Jahren, Phil. 16, 337 ff., wo ich den Beweis nachzulesen bitte, 
ov vorgeschlagen, in der Hoffnung, mit dieser geringen sich 
als nothwendig ergebenden Aenderung die Sache zu aller 
Befriedigung auf immer erledigt zu haben. Die späteren 
Herausgeber führen den Vorschlag an, ohne ein Wort des 
Widerspruchs, folgen aber doch andern Meinungen; nur Classen 
bemerkt dazu, er könne es nicht für richtig halten, tfk&sxe 
in historischem Sinne zu fassen, wovon hier kaum die Rede 
sein könne. Aber es ist ja gerade von nichts anderem die 
Rede, einzig von dem Vergleich, wie das, was man augen- 
blicklich in weiter Ferne vorhat, zu dem sich stellt, was man 
sonst anderwärts in der Nähe gethan hat. Diese historischen, 
nicht hypothetisch (01. will «’) zum Vergleich aufgestellten 
Fälle sind gerade durch rjk&exe und ebenso durch npoßtän 
als solche unwiderleglich bezeichnet; und ausserdem, dass dieser 
Vergleich specieller nicht auf die Zeit, aufc ein früher und 
jetzt (Stahl will oxe), sondern auf das Lokal, auf fern und 
nah, geht, lehrt das folgende offfv ebenso gewiss, das, wie 
ich nachgewiesen habe, von Thukydides nie anders als örtlich 
gebraucht wird. Das von mir vorgeschlagene örtliche ov, für 
dessen Gebrauch ich aus Thukydides die Stellen beigebracht 
habe, ist also nicht eine Muthmassung, für die es etwa bloss 
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ein Belieben gäbe, sondern eine Nothwendigkeit, die uns hier 
durch den Zusammenhang der Rede aufgezwungen wird. Darum 
zur Rechtfertigung des ov kein Wort mehr. Nur zu Stahl’s 
Aenderungen und Erklärungen, weil auch der neueste Heraus- 
geber Hude ihm gefolgt ist, darf ich mir noch ein Wort erlauben. 

Er scheint mir in allem, was er hier will, wenig glück- 
lich zu sein. Erstens soll (SXQccxevOÖpevoe sich nicht dem Satze 
mit özi einordnen, wie auch Classen die Verbindung auffasst, 
sondern wie dieser tm-Satz, der von yvovzag abhängt, soll 
auch CzgazevOofievot von einem Ineiöav yväuev abhängen, das 
man sich an Stelle des yvovzag zu denken habe. Zweitens 
ändert er jenes sinnlose ovx in or« ; drittens soll vxrjxooig 
neutral sein, und viertens will er gestrichen wissen. 

Zu 1, zu seiner Erklärung des Nominativs OTQazevOÖpevoi , , 
schreibt er: „parum consideratc Class. argurevoopevoi verbis 
gtXXofiev nXelv subiungit, quasi vero Athenimses navibus pro- 
fccturi id pi-opositum habeant, ut iniquiore modo qmm intra fines 
imperii sui expeditionetn faciatit“. Das parum considerate bat 
hier nicht die richtige Adresse. Ein Consilium legt Classen 
in das Fut. ezgazevOopev oi nicht hinein; seine erklärenden, 
wohlüberlegten Worte sind: „dass, wenn wir ausziehen, wir 
den Krieg ganz anders zu führen haben werden als u. s. w.“ 
Und sehr richtig und schön sagt er vorher: „Aber ist nicht 

an unsrer Stelle durch die Stellung der Copula noXv ze — xal 
ovx hinlänglich angedeutet, dass zu peXXopev nXetv sowohl 
noXv äno z. rj. avrüv als ezQaxevßöpivoi, verstanden werden 
soll?“ Denn so ist es wirklich. Dem Satze: ort . . . gtXXapev 
xXtlv werden mit ze — xal zwei Prädikate eingefügt, einmal 
xoXv ze, und dann xal ovx iv rtö bfioico ßzQazevOouevoi ; die 
zwei Dinge, die hier von dem peXXopev nXeiv ausgesagt werden, 
sind also erstens, dass die Fahrt in weite Ferne geht, und 
zweitens, was die Folge davon ist, dass sie einem Feldzuge 
entgegengehen, ßzgazevoogevoi, auf dem sie nicht aus benach- 
bartem Freundesland die nöthige Zufuhr beziehen können. 
Wie kann man’s noch schöner und deutlicher fordern? Da- 
gegen hat Stahl seine Vertauschung des yvüvzag gegen ein 
ineedäv yväpev nur gemeint und behauptet, aber als möglich 
durch ein ähnliches Beispiel nicht naehweisen können. 



Digitized by Google 




05 



Zu 2 und 3. Gegen Stahl’s oxe ist schon das Obige ge- 
nügend. Ein Vergleich der Zeiten, des jetzt gegen früher, 
wäre dem Gedanken nach ja allerdings nicht gerade unmög- 
lich; aber das folgende o&ev zeigt, dass im Vorhergehenden 
eine Ortsbestimmung enthalten sein muss, auf die od-ev zurück- 
gehen kann. Das hat auch Stahl sehr wohl eingesehen, und 
wie hilft er sich, um sein ore behalten zu können? vxrjxöois 
soll neutral sein, und „in den unterworfenen Gegenden“ soll 
es heissen. Aber vxrjxocov und vnrjxöoig gebraucht Thukydides 
nie anders als im Msc., und wenn er einmal unterworfene 
Landschaften gegen andere bezeichnen will, so weiss er sehr 
wohl, wie er verständlich sich auszudrücken hat, so z. B. O-, 
G4, 20: rovs ö’ 7]fitOei,g eg x’ ükka zu vnijxoa jjrapt« cckkovg 
äkkt] diexepnov. Es wäre ja überhaupt keine Sprache mehr 
und des Thukydides unwürdig, vnrjxöoig zu schreiben und die 
Leser errathen zu lassen, ob das Msc. oder Neutr. sein soll. 
Warum hat Stahl also, wo er doch ein Lokal gebraucht, nicht 
lieber das ov angenommen, das ihm geboten ward, und das 
sogar äusserlich dem überlieferten ov (oder ovx) noch näher 
als sein ore kömmt? 

Und viertens streicht Stahl und hat damit am 

allerwenigsten einen Meisterschuss gethau. Das ist ja gerade 
das Wort, um welches hier die ganze Rede sich dreht. Aus 
weiter Ferne kommen die Egestäer herüber und suchen die 
athenische Bundesgenossenschaft nach. Da ist es, um das zu 
verhüten, der eine Gedanke des Nikias, der überall durch- 
bricht, die Athener darüber zu belehren, sich doch nicht mit 
Bundesgenossen in so weiter Ferne einzulassen. Dort, los- 
getrennt in der ganz fremden Welt, würden sie ganz anders 
daran sein, als wo sie hier in ihrer Nachbarschaft ihren Unter- 
thanen die bundesgenössische Hilfe gebracht hätten und wo 
ihnen aus Freundesland die nöthigen Zufuhren leicht hätten 
zugehen können. Also Bundesgenossenschaft in der Ferne und 
Bundesgenossenschaft in der Nähe, das ist der Hauptgedanke, auf 
den es Nikias ankömmt und den er deswegen auch zum Aus- 
druck gebracht hat. Dass aber die Athener auch die ^v[i^.axoi 
ihrer vmjxooi heissen, steht im Thukydides allerorten und ist 
natürlich Stahl so gut und besser bekannt als manchem andern. 
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£, 31, 33: xal iv ra rta/iüvri xulqü, tag fSrj i/ieXXo v usra 
xivävvav aXXfXovg drcoXiTteiv, /xäXXov avrovg ifffei rä Seivä 
rj üts iipr/qn'£ovro rtXeiV o/irng Se rf/ nagovor/ gdur/, Stä ri 
nXf/ftog exdarav mv icigcov, rf/ oipet ave&dgßovv. 

Wenn man Thukydides wegen seiner anschaulichen Dar- 
stellung zu rühmen pflegt, wegen des malerischen Ausdrucks 
und der leichten Bewegung, wie die Erzählung sich vorbereitet 
und fortschreitet, so dürfte man auch diese Stelle, so kurz sie 
ist, zum Beleg nehmen. Versuche ich, das eines näheren zu 
erklären. Thukydides spricht von dem schmerzlichen und ängst- 
lichen Gefühl, mit dem hier Abschied genommen wird, und 
will im Gegensätze dazu schildern, was die Abschiednehmendeu 
wieder aufrichtet: ftäXXov avrovg ißr/et rä Suva rj uze iipr/- 
<p££ovro rzXeiv und o uag Se xrX. Dieser Gegensatz dessen, 
was im Gefühl vorgeht, zu dem, was draussen vor den Sinnen 
liegt, kehrt öfter bei ihm wieder: S, 34, 31: rf re oipet rov 
&ag<Seiv ro nXeiorov eiXr/tporeg noXXanXdßtot cpaivo/ievtn xal 
fvvei&iG/tivot fiäXXov /xr/xirt Setvovg avrovg duoiag Gepißt 
tpaiveG&at , und Z. 34/35: äl-ia rf/g ngoßSoxiag und rf/ yvco/ir/ 
SeöovXcofiivoi ; £, 49, 18: r/v Se %govißz/ rtglv eg uipiv iX&etv, 
rf] yvci/ir/ ava&agßovvrag dv&garcovg xal rf/ oipet xara- 
tpgovetv ftäXXov; Z. 22: rf/ re oipet xal rf/ rtgoßSoxia dm 
neißovxat-, jj, 71, 28: xal äxo rav Sga/tivav trjg oipeag xal 
rr/v yvd/tr/v fiäXXov räv iv rä egya iSovXovvto; r/, 75, 29: 
rf/ re öipe t ixdßra dXyetvä xal rf yvdur/ atG&iß&ai, u. a. m. 
Dieser Gegensatz ist auch hier, wie man sieht, der Angel- 
punkt, um den die Darstellung sich dreht, die yväptr/ (ißr/et 
rä Seivd), die oi ptg. Aber die oipig verlangt, wie immer, so 
auch hier ein sinnliches Objekt, das ist aber §dfit/ nicht, oder, 
um es den Stellen gemäss zutreffender zu sagen, gä/u/ ist 
Abstraktion, wie z. B. e, 14, 1: xal ovx e/rovreg rr/v iXrtiSa 
rfg <5cd fir/g xtßrr/v in, oder es ist dem Sinnlichen in ihm die 
Abstraktion zugesellt, r/, 77, 12: xäym rot ovSevog v/iäv ovre 
gdur/ xgotpigav . . . ovr evrviia Soxäv nov vßregog rov eivat, 
woraus sich auch erklärt, dass man r/, 75, 5: ei ra Se n go- 
Xeinot f/ gw/u/ xal ro ßäpta, also gdur/ und ßar/xa beisammen 
findet. Und gerade wie an dieser letzten, ist es auch an der 
vorliegenden Stelle. In rf nagovßr/ gd/tr/ stellt sich den Ab- 
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schiednelmienden au dem, was sie vor Augen sehen, im Geiste 
das ganze Vermögen der Flotte dar, aber weil an güfii] auch 
das Abstrakte, Geistige haftet, kann es sich nicht rein mit r tj 
oil>et verbinden; es ist also eine Schönheit und Sorgfalt des 
Ausdrucks, wenn der Schriftsteller nicht tfjg nagovOr/g güu,i]g 
% fi otpa geschrieben hat, sondern aus ttj nagovorj güfijj für 
rij oil>ei sozusagen das Sinnliche besonders hervorhebt, also 
ausser güfit/ noch öia to nkrftog ixdarcov uv iüguv sagt 
Dabei darf man bei Leibe nicht, wie Classen gethan hat, rij 
oipti mit iüguv verbinden. Soll der Gegensatz von yvüfirj, 
oder was dafür eintritt, und ding sich scharf und bestimmt 
herausstellen, so muss uipig eben allein bleiben und darf nicht 
zu etwaf anderem nebensächlich hinzutreten, so wenig hier 
wie an den obigen Stellen. Sonst ist Classen betreffs güfii] 
bei dem feinen Sprachgefühl, das er überall kundgiebt, auch 
hier auf gutem Wege, nur dass er die Sache nicht ganz richtig 
formulirt hat; er spricht bei gü(irj vom Gefühl der Kraft, 
Selbstgefühl, Bewusstsein, was schon zu dem beigesetzten 
na QovOrj wenig stimmen will. 

In dt« to nkij&og ehugtuv uv iüguv haben wir also die 
energische sinnliche Vorstellung erhalten, wie eine malerische 
Darstellung sie bezweckt; erhalten aber auch noch ein anderes, 
was gleichfalls der Schönheit der Darstellung zu Gute kömmt. 
Denn wer kann verkennen, dass diese Worte zugleich in natür- 
licher und ungezwungener Weise der alsbald folgenden Einzel- 
darstellung der auslaufenden unvergleichlichen Flotte zum 
Uebergang die Hand bieten. Und doch will man diese Worte, 
die, so kurz sie sind, so vieles bewirken, aus dem Texte 
streichen und so wieder auch hier die Erzählung des Thu- 
kydides um eine Schönheit ärmer machen. 

§, 36, 3: ot de äedioreg idia. rt ßovkovr ac t tjv nokiv ig 
exnkrjj-iv xaftiözuvui, dnug tu xolvü <pdßu to oq>izegov in- 
tjkvyd^uvtai. xal vvv errat al dyyekiai tovto övvuvtul' 
ovx and TavrofiuTov, ix de dvägüv oineg del zade xivovßi 
^vyxeivzai. 

Schon alt ist die Meinung, dass r b Ocpizegov in zbv 
öcpizegov zu ändern sei. Fast alle Herausgeber bis auf Hude 
herab geben tov tfqpf'rfpoi' ; Müller lässt freilich rö öqptTegov 

Herb ot, Thukydides-Erklttrung. IT. 7 
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drucken, erklärt aber in der Anm. zov (ScptrtQov, sc. (poßov. 
Nur Bekker und Böhme, vorsichtig wie immer, behalten rb 
ttcpdztQov, aber Böhme’s Nachfolger Widmann ändert auch; 
warum, erfahrt man nicht. Die Hdschr. wissen nur von zb 
Ocpszegov, und das sollte doch, hier zumal, zu einigem Nach- 
denken bewogen haben. Denn man musste sich doch sagen, 
dass, wenn tbv acptztgov so unmittelbar nach xoivä cpoßa 
ursprünglich im Texte gestanden hätte, niemand darauf ver- 
fallen konnte, solches scheinbar sich von selbst gebende zov 
gegen ein fragliches ro zu tauschen. Doch sehen wir von 
den Hdschr. ab; es scheint mir nach dem Gedanken, den man 
zur Stelle mitbringt, so sehr auf der Hand zu liegen, dass der 
Schriftsteller nicht rov acptztgov schreiben konnte, dass man 
es sogar ändern müsste, wenn’s überliefert wäre. Aber eben 
diesen vorhergehenden Gedanken schon, den ersten Satz und 
Eingang der Rede hat man missverstanden, und so verstand 
man auch das Folgende nicht. Athenagoras stellt in seinen 
ersten Worten zwei Arten von Bürgern einander gegenüber 
(ft tv — dt). Die einen, sagt er, wünschen nicht, dass die 
Athener kommen; die sind seiner Meinung nach entweder feig 
oder nicht wohlgesinnt; feig, denn sie fürchten, was nicht zu 
fürchten ist, oder nicht wohlgesinnt, denn sie möchten den 
Staat um den Vortheil gebracht sehen, die Athener in die 
Gewalt zu bekommen. Diesen einen stellt er die andern 
gegenüber, die die Nachricht verbreiten. Und glauben diese 
selbst daran? Nachher heisst es c. 38, 36: aXXu zavza, mcsntg 
lya Xtyco, o'i zt ’slxh]vaioi yiyvarßxovztg za Ocptzega avrcöv 
(fi) old' bzi) Otp^ovöiv, xal iv&tvdt avdgtg ovzt ovza ovze uv 
ytv6g.tvu XoyonoiovGiv, oi)g £ym ov vvv icgäzov aXX' at l tni- 
Ota^iai ijzoi Xoyoig Y* zoioiffdt xal hi zovztov xaxovgyoztgoig 
fj tgyoig ßovXofitvovg xarajcXrjgavrag zo vfitztgov rzXrjd-og 
avzovg zrjg noXecog ag%ti v. Also hier spricht er’s heraus: sie 
glauben selbst nicht daran, verbreiten aber die Nachricht und 
fabeln solchen Unsinn, weshalb? um euch dadurch in Schrecken 
zu versetzen und so selbst zur Herrschaft zu kommen. Es 
sind das dieselben Worte, die er schon zu Anfang in den 
fraglichen Worten gebraucht hat: äyytXXovzag za zoiavza xal 
mgicpoßovg vfiüg xoiovvrag zf/g /.itv zbXfir/g ov O’avftä^a , zrjg 
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dl ü^vveaias, b( ft»; otovzcu ik'Örjkoi eivcu. ot yag dedidzeg 
iäuc tt ßovkovzcu zrjv nöXiv ig ixzkrj^iv xa&tßzdvcu, ozag 
to) xoivä cpoßto To Ocpszsgov izqkvyä^mvzai , deren Sinn und 
Inhalt wir also nun in allen ihren Theilen in Händen haben. 
Sie wissen also, dass sie eine Naehricht verbreiten, an die 
sie selbst nicht glauben, dass die Athener in Wirklich- 
keit nicht kommen. Von Furcht vor den Athenern ist also 
bei ihnen nicht zu reden. Wenn es also im ersten Satze 
heisst: r rjg filv to kfir/g ov &at>(id£a>, so kann das nicht mit 
spöttischer Zurückweisung gesagt sein, wie Classen versteht: 
„wahrlich nicht um ihres Muthes willen, denn Athenagoras 
schreibt die ganze Alarmirnng der Angst seiner Gegner zu“, 
und wie in gleicher Weise Stahl übersetzt: „qui privatim ali- 
qnid timeant eos civitatcm sttulere in eundetn metum coniccre, ut 
communi timore suutn obtegant, i. e. ut omniutn timorem ex- 
citantes efficiant, ut ipsorum ignavia nun cognoscatur“. Die 
toX/itj muss also etwas ganz anderes sein, als die Ausleger 
meinen, nicht ironisch die Tollkühnheit, oder vielmehr die 
Feigheit, die darin sich zeigen soll, dass sie nur die eigene 
Angst verbergen wollen; vielmehr ist die zoXpip die ihn, wie 
er sagt, an diesen Leuten nicht Wunder nimmt, dieselbe 
Tukutj, die er an ihnen schon kennt, oiztg asl rüde xivovdi; 
nämlich wie sonst (c. 38, 3: ov vvv zgcörov) wollen sie auch 
jetzt im Trüben fischen, wobei er nur über ihren Unverstand 
sich wundert, dass sie glauben können, man merke das nicht, 
wie sie in der allgemeinen Angst, die sie durch ihre Nach- 
richt erregen, Gelegenheit suchen, sich selbst in die Herrschaft 
zu setzen. Nun wissen wir beides, was wir zur Erklärung 
unserer Worte nötliig haben, einmal, dass die Gegner die von 
ihnen erregte Furcht der Menge nicht theilen, dass also tuv 
ocpetegov in diesem Sinne unmöglich ist, und wissen zugleich 
auch das andere, was dem gegenüber jenes Tt ist, das die 
Gegner nach des Redners Meinung fürchten sollen (ot yag 
dedtoTfg 18 ta Tt). Schon dieses Tt hätte darüber belehren 
können, dass diese I’rivatfurcht der Gegner und die Furcht 
der Menge nicht dieselbe ist. Wäre sie das, so dürfte das 
Tt nicht da sein. Wenn es nun heisst, zuerst: ßovkotnai z r)v 
nöXiv £$ i'xzkg^iv xad’iUzävai , o'jrrog . . . ^TtgXvyä^covzai , 
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und hernach: ßovlofiivovg xcnanlij^avzag zb vfiszsQov nlrj&og 
avzovg zfjs Ttotecog äp%eiv, so liegt es auf der Hand, dass 
das, was sie verbergen wollen, ihr geheimer Plan ist, zur 
Herrschaft zu kommen, und weiter, dass ihre Furcht, weshalb 
sie die falschen Nachrichten verbreiten, keine andere ist als 
die, ohne die von ihnen erregte Angst der Menge möchte man 
merken, was sie vorhabeu. Dies letzte also, die Entdeckung 
der eigenen Pläne, oder' allgemeiner das, was sie selbst (iäi'a) 
in Bezug auf ihre geheimen Pläne betrifft, ist der Inhalt des 
zi, auf das dann rö (ScpezEQov zurückgeht. Und nun möchte 
ich fragen, ob der Schriftsteller hier, im Anfang, wo er bloss 
andeutet, während er nachher deutlich mit der Sprache heraus- 
geht, sich seiner Absicht gemäss geschickter hätte ausdrücken 
können? Wollte man nun aber meinen: die Furcht der Gegner 
steht ja da, so könnte, wenn auch nicht im Sinne der Aus- 
leger, doch in Bezug auf diese ihre Furcht vor Entdeckung 
rov GcplzEQOv gesagt sein, so ist ja leicht zu erkennen, dass 
die Gegner keinen Grund haben, ihre Furcht zu verbergen, 
sondern immer nur ihre geheimen Pläne, dass also auch so 
die Aenderung zov GcpizeQov ohne Berechtigung wäre. 

Giebt demnach rö OcpixeQOv allein einen Sinn und ist nur 
dies das Rechte, so leuchtet auch ein, wie wir mit dem folgen- 
den roöro daran sind, und dass das von Classen nach övvavzai 
eingesetzte und von den Späteren angenommene cd nicht 
weniger ein Missverständniss ist. Denn wird mit zo ocpizegov 
erst allgemein gesprochen und ist es eine Andeutung, dereu 
wirkliche Meinung erst im Folgenden, sogleich und später, 
herausgesagt wird, so kann auch zovzo nicht zurück, sondern 
nur vorwärts zeigen. Das thut es denn auch. Sogleich jetzt 
geht der Redner mit der Sprache deutlicher heraus und sagt 
es, was mit dem noch unbestimmten rö OcpiziQ ov gemeint ist: 
xal vvv avzca cd uyyeXCai zovzo ävvavzai, „und auch jetzt 
haben diese Gerüchte nur diese Bedeutung“. Welche denn? 
Dass sie etwas verbergen sollen (cbreas . . . ijnjkvyä^uvzai), 
wissen wir; aber was sie verbergen sollen, gerade die Haupt- 
sache, wissen wir noch nicht. Das sagen uns erst die folgen- 
den Worte, die Erklärung des roüro: ovx caio zavzoycctzov, ix 
de ccvöqcöv oineQ «fl zccde xivovöi %vyxeivxai, also: nicht von 
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sich selbst sind diese Gerüchte da, sondern von Männern sind 
sie ausgedacht und veranlasst, die hier immer mit einer 
Staatsumwälzung umgehen. Das also ist’s, diese revolutionären 
Pläne sind’s, die durch die ausgesprengten Gerüchte verheim- 
licht werden sollen. Erweisen sich also diese Worte als die 
Erklärung des zovzo, zugleich als eine vorher nicht da- 
gewesene, sondern neue Behauptung, so können sie sich auch 
nicht durch ui anfügen, vielmehr haben wir in dem zovzo 
jenes bekannte und öfter besprochene heraushebende Pronomen, 
das wie ein zoiääe oder dgl. im Folgenden eine Verbindung 
nicht duldet. 

§, 37, 26: wffrs, nugu zoffovzov ytyvcoffxco, fio Atg av pot 
doxovOiv, el 7t6i.iv tzigav zoOuvzrjv oßcu 2?vgdxov0ai iltSiv 
iXfroitv Sportes xal ofiogov oixr/Oav ztg *6v 7i6J.ay.ov Tioioivzo, 
ovx av TtuvrünaaL diacp&agrjvai, ?; tcov ys dt] iv Ttuayj Tioktyia 
Zkxslüt (IgvOzijOfzai ydg) OzgazoTtiöoi re ix vttüv tdgv&ivzi, 
xal ix Oxrjvidiav xal avayxaiag jtagaoxtvrjg ovx inl Ttokv 
vno zcöv ijyezigcov tjiniuv ilgcovzeg. rd di jjt >(i:tav ovd’ av 
xgazijoui avzovg tijg yijg fjyovyar zoaovza zijv rj(inigav 
Ttagaöxevrjv xgeCeata vofuXa. 

Die Ausleger streichen ikdouv oder ik&oiev i%ovzeg, und 
so soll wieder der Schönheiten im Thukydides eine weniger 
sein. Auch über das Folgende ist man im einzelnen noch 
sehr im unklaren. Athenagoras, wir lernen ihn aus der Rede 
ja hinlänglich kennen, hat es in seiner Art, den Mund recht 
voll zu nehmen. Kämen sie wirklich, prahlt er, wie man von 
ihnen sagt, so würde Sicilien besser als der Peloponnes mit 
ihnen fertig werden, und unsere Stadt allein über ihr Heer, 
wie es jetzt gegen uns heranziehen soll, auch wenn es doppelt 
so stark käme, weit die Oberhand haben. Was könnten sie 
denn mitbringen ( olg ys)? Weder Reiterei noch an Hopliten 
die gehörige Zahl, die der unsrigen gewachsen wäre. Ja, 
denn in solchem Unterschied erkenne ich sie gegen uns, ich 
bin nahe daran zu glauben, selbst wenn sie statt dessen, was 
sie mitbringen, mit einer anderen Stadt, so gross wie Syrakus, 
an Bord herüberkämen, diese dann in unsrer Nachbarschaft 
als uvzt7UzeixiGy6g (a, 142, 27; die ganze Stelle ist zu ver- 
gleichen) gegen uns aufbauten und von ihr aus gegen uns 
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den Krieg führten, müssten sie doch gänzlich zu Grunde 
gehen. — Wie hier Athenagoras perorirt, ist das, meine ich, 
eine der wenigen charakteristischen Proben, die wir haben, 
von dem, was sicilische Redekunst ist. Und die Art derselben, 
diese Plastik, muss man doch finden, gipfelt hier einzig in 
dem iX&oiev txovrtg, gerade in dem, was man wegstreichen 
will. Was bedarf es eigentlich noch der Ausführung? Gerade 
durch dies eX&oiev a%ovxes ist alles einzelne in den pikantesten 
Gegensatz gebracht. Ganz Sicilien und der avxeiuxei%idnög, 
diese eine Stadt, aber nun in Wirklichkeit nicht einmal eine 
Stadt mit Wall und Mauern, sondern ein Lager, das aus 
winzigen Zelten besteht, aus dem sie sich nicht einmal weit 
hervorwagen dürfen. 

Auch in andern, hier mit besonderer Absicht gewählten 
Ausdrücken, sind die Ausleger theils unsicher, theils in gänz- 
lichem Irrthum. 

3T«pa xodovxov yiyvmdxoa erklärt schon der Scholiast: 
Ttagd xodovxov diacpSQOficu xolg xa exega diuyyt'XXovdi , und 
die Neuern sind ihm darin gefolgt. Aber es handelt sich hier 
in diesem Zusammenhänge der Rede nicht um den Unter- 
schied, den der Redner zwischen sich und den andern Rednern, 
sondern um den Unterschied, den er zwischen den Athenern 
und den Syrakusern erkennt, faavcoxigav xjyovfica, sagt er 
hier, HixeXiav IleXonovvrfiov dianoXt^fjoai off w xar« n avxa 
äuuvov il-ijpxvxat, und sodann noch: xrjv de rjuextQav noXiv 
avxijv . . . noXv XQeidda elvai, und schliesst diese ganze 
Ausführung: xodovxa xrjv r]y,exeQav 7ittQadxevr t v XQtioöco vo- 
f tt'£ro. Aus diesem bezeichneten Unterschiede folgert das 
adxe, das dem nagit xodovxov yiyviodxco vorausgeht, und so 
können diese in Parenthese gesetzten Worte auch nur heissen: 
in so grossem Unterschiede erkenne ich sie gegen uns. An 
der Richtigkeit dieser Auffassung wird nicht zweifeln, wer 
auf das beginnende öda Z. 17 und das schliessende xodovxa 
Z. 35 Acht gegeben hat. 

Die Worte Z. 31: dxgaxoTiida xe ix veäv idQvdivxi, wer- 
den doppelt, ja dreifach missverstanden. Erstens soll ffrparo- 
nidco, der Dativ, nicht von dem vorausgehennden iv in iv 
nüdi] noXeuicc ZixeXia abhängig sein; und warum nicht? 
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>t Quoniam sagt Stahl, „non in castris, scä extra castra bellatur.“ 
Gewiss; aber was hindert uns denn, und ist es nicht ganz 
natürlich und gegeben, die Worte r/ nov ye Sit] iv ndatj jro- 
Icfiia EixelCa zugleich mit örQutoneda re .. . tSgv&ivxt. an 
das nächst vorhergehende ovx clv navx catctöt, d'icap&apij vai 
anzuschliessen? Denn der Gedanke ist dieser: „Wenn sie 
schon so gut wie gänzlich verloren sind, auch wenn sie in 
unsrer Nachbarschaft eine Stadt so gross wie Syrakus be- 
wohnten, wie werden sie nicht erst vollends verloren sein, wo 
das ganze Sicilien sie feindlich umgiebt und sie sich statt in 
einer Stadt in einem dürftigen Zeltlager befinden?“ Von iv, 
das sich also mit äiatp&apijvai verbindet, hängt auch Otqrto- 
niSa ab, das mit seinem Satztheile durch ein anfügendes re 
dem Vorausgehenden sich hinzugesellt. Dies anfügende re 
geht also, das ist das Zweite, mit dem folgenden xui keine 
Verbindung ein, und kann das auch schon darum nicht, weil 
sonst axgaxoniöip nur eine unerlaubt gezwungene oder viel- 
mehr keine Verbindung hätte. 

Und drittens sind den Auslegern die Worte oxpaxonidcp 
te ix vecöv tdQvdivxi auch noch der Sache nach ein Räthsel 
geblieben. Dass axparönsdov ix vswv iöov&iv hier nicht ein 
Schiffslager bedeutet ( castris navalibus constitutis wird erklärt), 
zeigt das folgende ix axijviöiav deutlich genug. Mit Cöqv- 
ftivxi, dem für Gründung und Erbauung von Städten eigens 
gehörigen Worte, geht der Redner im Geiste und geistreich 
auf das vorausgegangene nöXiv opoQov oixtjoavxes zurück. 
Also: nicht eine Stadt werden sie uns in der Nachbarschaft 
erbauen, sondern ein Lager, ein Lager aus den Schiffen, aus 
dem, was. sie auf den Schiffen mitgebracht haben, und wie 
dürftig das ausfallen wird, wird sogleich im folgenden ix 
axtjvid iav xal uvayxaias itagaOxevi) $ eines weiteren aus- 
geführt. Der Redner nimmt also hier vorläufig noch an, dass 
der Gegner wirklich so glücklich sein wird, durch einen Sieg 
die Landung zu erzwingen; aber selbst das leugnet er sogleich: 
tö öe ^vp.7tav ovd’ av xpaxrjffcu avroiig rijjg yfjg rjyovfjica. 

Darum wird aber von den Auslegern auch hier wieder 
ein neues, das vierte Versehen begangen. Sie ändern das de 
in xe, und Classen, dem die andern folgen, sagt dazu: ,,to' xe 
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£v[inav nach Th.’ Sprachgebrauch st. rö d« j-vpjrav der 
Hdschr.“ Also zo de ^v^mav käme im Thukydides nicht vor? 
Aber überall hat er dies selbe ro <H ^vfiTtav, wo der folgende 
Gedanke sich, wie hier, dem vorausgehenden entgegenstellt: 
ß, 99, 17; y, 116, 19; d, 64, 15; r\, 77, 8 zw. Ueber das Sach- 
liche bitte ich zur Bestätigung des Gesagten c. 23, 27 zu ver- 
gleichen: nofov vofu'oca %Qt] £v dkloqivkocg xal itokeuimq 
oixiovvzag itvai, ovg TigeTtec zij tcqiott] tjuego: ij ccv xaxd- 
<f%co0LV ev&vg xgazetv zfjg yij g, ?)’ etäevai 6t i rjv ocpdlkavxcu 
Ttdvza TtoXs'iua e fcovöLV. 

£, 78, 32: | t6v ze ’A&tjvaiov p. i) zi]v zov Evguxaoiov 
ei&gav xukdßaß&cu, tt] 6’ e’fitj Ttgocpäoei xijv ixei'vov tfuliav 
ovg 7)000 v ßeßaia0a0&ctL ßovkeOÜca. 

Die besten Ildschr. geben ovg ijOOov, geringere ov% 
T)00ov, alle Herausgeber dieses ov;j ijßOov. Ein klein wenig 
Methode schon musste zur Vorsicht mahuen; wäre das so 
sehr gewöhnliche ov% i]0oo v das Ursprüngliche gewesen, wie 
wäre ein Abschreiber dazu gekommen, statt dessen ovg tjOOov 
zu setzen, das die Erklärer noch heute nicht verstehen. Aber 
sind sie mit ihrem ov% r t 00ov besser daran? Die Worte be- 
deuten freilich mit ovj; rfiOov in Wirklichkeit etwas ganz an- 
deres, als erwartet werde, das leugnen sie auch nicht; aber 
sie sind, sagen sie, mit bitterer Ironie gesprochen, so schlagen 
sie in ihr Gegentheil um. Das mag schon sein; aber mit der 
Ironie, das weiss man auch, ist’s doch immer ein bedenkliches 
Ding, man kennt sie zu gut als ein gar willfähriges Mittel, 
mit dem man eben alles aus allem macht, und vor dem man 
allen Grund hat auf seiner Hut zu sein. Hier sollen nun die 
Worte im Munde des Syrakusers dem eigentlichen .Gedanken 
nach schlecht und recht freilich nichts anderes bedeuten 
können als: und dass die Athener durch die Bekämpfung von 
Syrakus vor allen Dingen sich eure Freundschaft gegen Athen 
sicher machen wollen; aber die bittere Ironie, mit der das 
gesagt sei, mache daraus den Gedanken: und dass die Athener 
durch unsere Bekämpfung vor allen Dingen euch, ihre Freunde, 
zu ihren sicheren Knechten machen wollen. Man hat schon, 
und gewiss mit vollem Rechte, gefragt, ob der gewollte. Ge- 
danke nicht viel schärfer sich ausgedrückt hätte, wenn geradezu 
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und unumwunden von Knechtung geredet wäre? Darauf wird 
dann aber sehr naiv die Antwort gegeben: wenn das, so würde 
ja die Ironie hinweggefallen sein. Aber auch bei einer Ironie, 
sie werde einmal zugegeben, darf man doch immer nur mit 
benannten Zahlen rechnen, x t/v ixeivov tpMav, nimmt man 
dabei an, bedeute: dio Freundschaft, die Bundesgenossen der 
Athener unter den Sikelioteu, mit Einschluss der Kamarinäer 
und der anderen Anwesenden in der Versammlung. Aber so 
weit sind wir noch nicht. Vorläufig sind die Kamarinäer die 
Bundesgenossen der Syrakuser, und wenn es xr\v ixeivov (pi- 
Xiav heisst, so können damit nur die bisherigen Bundesgenossen 
der Kamarinäer, also die Syrakuser und nicht die Bundes- 
genossen der Athener gemeint sein. Und weiter, ov% r/doov 
steigert, wie jedermann weiss, und heisst: ganz besonders, vor 
allen Dingen. Also soll Hermokrates hier sagen, nicht sowohl 
auf die Bekämpfung von Syrakus komme es den Athenern an,, 
als vielmehr und in höherem Grade auf die Unterwerfung der 
anderen sikeliotischen Städte. Und drittens, in welchem Ge- 
danken bewegt sich denn hier der Syrakuser? Glaube doch 
niemand von euch, sagt er, wenn er mit uns auf unserm 
Grund und Boden, für unsere Stadt kämpft, dass er nicht zu- 
gleich für sich selbst kämpfe. äocpnXidTtQov hatte er eben 
gesagt; der Kampf für uns ist seine eigene grössere Sicher- 
heit. Wie das geschieht, verlangt ein deutliches Wort und 
muss unmittelbar zum Vorschein kommen. Aus diesen Grün- 
den habe ich schon früher (Philol. 16, 295 ff.') mit ov% ijddov 
nichts anzufangen gewusst und mich eingehend des besser 
überlieferten oüs rjotfov angenommen, das mir schon damals 
in ausgezeichneter Weise alles zu bieten schien, was man nur 
wünschen konnte. Ich habe wirklich geglaubt, die Sache 
glücklich in den Hafen gebracht zu haben, die Waare müsste 
ihren Käufer finden; aber keiner der Herausgeber hat sie ge- 
nommen, so schwimmt sie wieder und muss anderswo ihr 
Heil versuchen. Sie neu aufzuputzen vermöchte ich nicht. 
Nur sie noch einmal ins rechte Licht zu stellen, möchte ich 
mir erlauben. Wegen e j&Qav, das besonderen Ton hat, ist 
(piXiav da für £,vmia%iav. Nicht sowohl die Feindschaft 
von Syrakus gegen sich will der Athener strafen, sondern 
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unterwerfen will er uns, weil er in uns die sieht, durch die 
eure Bundesgenossenschaft stark ist. xoXäaaßdai hängt von 
ev&vptjd-rjxco ab, nicht vom nachfolgenden ßovXeS&at, wiewohl 
man auch das ohne Schaden zugeben könnte; zu behaupten, 
nach einem verbum putandi habe der Inf. Aor. nicht allge- 
meine, daher nicht Präsensbedeutung, ist ohne Berechtigung: 
dievot'i&rjöav . . . xd iv rij ijxei ’ qg> AloXixa itoXi'Gpaxcc %uqg>- 
ökg&cu; oiuai navxuq vpäg bgoXoyfjGar, oi IlXaxairjg ivöfuoav 
(7ud-£[ievoi Qadi'ag XQaxrjoai-, das vor ovg zu denkende xovxovg 
verbindet sich mit xo Xdöaed’cu, das vor ot>g vorausgehende 
(pü.Cuv mit ßeßaiaiGctöd-ai. Der Gedanke ist also, ohne alle 
Weiterung ausgedrückt, dieser: und dass die Athener in uns 
vielmehr die bekämpfen, durch deren Unterwerfung eure 
Bundesgenossenschaft weniger stark gemacht werden soll. 

£, 82 , 36 — 4 : xo aev ovv ptyiGtov (iuqxvqlov avxog tlntv, 
ori ol Icovtg dtl noxe noXegiot rotg Acoquvölv sloiv di 
xal ovxag' rjuttg yag "Icoveg övrcg IlEXoTtovvijGLOig Aagitvot 
xal 7t Xi log iv ovöi xal TtagoixovSiv ioxapaged-a ora> rpdjrco 
tjxiGxa ainiDv vnaxovGÖps&a. 

Die neueren Herausgeber und Erklärer ändern hier alle. 
Die meisten wollen nuQOLXOvvrsg für nuQOixoveStv und streichen 
dann noch das vorausgehende xaC, oder sie versuchen es mit 
avtäv, das sie entweder streichen, wie von Herwerden und 
Badham, oder in avx ot ändern, wie Madvig, der dann in den 
Gedanken ein primum und deinde hineinbringen will: „ primum 
tantum suam ipsorum libertatem se Uteri volnisse Athenienses 
dicimt, deinde hinc ad principatum et Imperium progressos“. Das 
alles kann doch nur die Verzweiflung eingeben. Man sieht, 
was es Madvig für Anstrengung kostet, für sein avxot einiger- 
massen einen Sinn zu schaffen; und wer an nuQoixovvxeg 
denkt, sollte sich doch fragen, wenn dies ursprünglich da- 
gestanden, wie es jemandem beigehen konnte, dies so gar leicht 
zu construirende mit einem jetzt allen anstössigen nugoixovOiv 
zu vertauschen. Und fanden sie ausserdem naQotxovöiv in 
allen Ildsclir., so mussten sie doch auch sehen, dass dieses 
durch das mitüberlieferte xai aufs stärkste geschützt war. 
Doch wozu hier noch viele Worte? Wie’s überliefert ist, ist 
alles in der Ordnung und gute thukydideisclie Sprache, die 
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nur verstanden sein will. noXifuoi, das im vorausgehenden 
Satz der Hauptbegriff ist, geht durch das s%sl xal ovrmg 
auf das Folgende hinüber, findet aus dem Allgemeinen (of 
Imvsg ) hier im Besonderen (reisig) seine Anwendung, und 
weil das yäg eben aus diesem Vorausgehenden begründet, so 
ist's gegeben und natürlich, dass dieser Begriff noXi\iiot. schon 
an und für sich zum Folgenden gehört, dessen Hauptstütze 
und Seele er ist. Von diesem also mitgebrachten xoXifuoi 
hängen die Dative ab, und darum ist auch hernach zu vn- 
axovoöfis&u das avrmv unentbehrlich. Wer leugnet, dass Thu- 
kydides xoXs'fuoi nach 7iccQOixov<H hätte wiederholen können? 
Er thut’s aber nicht, weil’s nicht seine Art ist. 

Dafür zu den vielen schon von mir angegebenen Bei- 
spielen noch das folgende, mit dem mau sich ebenfalls bisher 
vergebens abgemüht, von dem man dann schliesslich mit dem 
Geständniss, nicht helfen zu können, lieber abgelassen hat. 

£, 89, 2 lesen wir: insl dyuoxgariav ys xal iyiyvm6xou.iv 
ot (pQovavvtig u, xal avrog ovdsvbg av qov, öom xal Xoi- 
doQrjCaifii, dXXa tcsqI öuoXoyovfitvyg ävoiag ovölv av xatvov 
Xiyoiro. 

Was alles hier versucht worden ist, darf ich übergehen; 
die Worte sind in des Thukydides Sprache vollkommen klar 
und genügend. Vollständiger würde ein anderer gesagt haben: 
xal avrog ovösvog av %rt(>ov (sc. yiyvmoxoiju), o 6m xal oväs- 
vog av %s tpov Xoidopyoai/u. Bei Thukydides fehlt nichts in 
der Rede, um den Sinn auszudrücken: „denn allerdings er- 
kannten alle Einsichtsvollen unter uns sehr wohl, was es mit 
der Demokratie auf sich hat, und ich wohl noch besser als 
ein andrer, in demselben Masse, wie ich auch noch mehr als 
ein andrer das Recht hätte, auf sie zu schelten; doch wozu 
sollte ich das hier thun, über die von allen zugestandene Un- 
vernunft könnte ja doch nichts Neues vorgebracht werden“, 
nier nimmt sogar das o6m xaC den vorausgegangenen Begriff 
ovdevog x £ tQ 0V mit zum Folgenden hinüber, und jedermann 
sieht, dass diese beiden Satzglieder von xal avrog bis Xoido- 
gi]6aiui die Erfahrung bezeichnen, die er an sich selbst ge- 
macht hat und auf die Z. 35: oihsq xal i(is 0-yXaOav, schon 
hingedeutet war. 
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Ich darf mir wohl erlauben, bei dieser Gelegenheit noch 
einmal auf einen andern elliptischen Ausdruck zurückzukommen, 
auf den ich schon früher (gegen Cob. Em. S, 31 ff.; vgl. oben 
Heft 1, S. 89 und 2, S. 82) aufmerksam gemacht habe: 

£, 82, 16: dovAtfav de am oi rs ißoviovto xal rjij.LV ti 
avro eiteveyxelv. 

Stahl hat nicht gut daran gethan, zur Erklärung einfach 
auf cV, 29, 5: itvv&avofitvog rijv uxößaaiv «vtbv ig zijv vrjöov 
diavosto&ai, zu verweisen. „Simile est u , sagt er, „IV, 20, 2, ubi 
cf. aän. u , wo seine ganze Anmerkung darin besteht, dass er zu 
dem dort ausgeschriebenen aitußueiv . . . diavoeZö&ca aus dieser 
Stelle die Worte dovlsiav tßovlovro hinzusetzt. Er weiss so 
gut wie jeder andere, dass bei ßovkeö&ca sich nur Pronomina 
im Acc. finden, niemals ein Substantiv, und dass ßovlee&ai 
mit diavosfö&cu oder imvoetv, die natürlich auch ein Sub- 
stantiv von sich abhängig haben, nimmer in dieselbe Kategorie 
gebracht werden können. In besserem Recht ist schon Classen, 
wenn er ähnlich, wie ich angenommen, erklärt: „Da es sich 
. . . nicht von neuer, sondern von fortgesetzter Knechtschaft 
handelt (also nicht Aor. tiAovzo), so verstehe ich ßovAtO&ai 
im ersten Gliede als päAAov ßovAe<s&ca, „vorziehn“, und halte 
damit das bei ßovliG&at, ungewöhnliche Subst. (dov?.eCav) am 
leichtesten verträglich". Nur darin ist er im Unrecht, dass 
er dann noch, wenn er in dasselbe ßovAeO&cu den doppelten 
Begriff, erst fiäAAov ßovAeoftca, vorziehen, und dann wieder 
den gewöhnlichen Begriff, das schlichte Wollen, legt, auch für 
das erste Glied mit demselben Imperfekt glaubt auskommen 
zu können; für das erste Glied wäre das Vorziehen jedenfalls 
ein einmaliger Akt; für den müssten wir uns ißovAyjdzjaav 
aus ißovAovto herausnehmen, oder dafür etlovro denken, wie 
ich gesagt habe. Aber die Sacbe ist viel einfacher und schöner 
und, weil zweifellos, hier für den Sprachgebrauch des Thu- 
kydides die belehrendste Ellipse von allen. Vollständiger hätte 
Thukydides geschrieben: <5o vAtCav ö\ amoi re ißovAovro ev- 
eyxetv xul rjfiCv tu avrb fneveyxetv. Aber wiederum muss ich 
sagen: so zu schreiben ist nicht in des Thukydides Art. Er 
vermeidet, wo er kann, die Wiederholung desselben Wortes. 
Man braucht nur, wie er’s gedacht hat, den Ton auf die erste 
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Silbe des letzten Wortes EnsveyxEiv zu legen, so ist das iv- 
eyxeiv zweimal da, also auch für dovXei 'uv vorhanden, und 
ißovXovzo bleibt dabei für beide Satzglieder was es ist, der- 
selbe Begriff, daher auch für beide, wie es muss, als Imperfekt 
zu denken. 

94, 20: änoßuvztg öe iS>jco<Sav zovg ze äygovg, iX- 
&6vzeg ird egvy.cc zi zoäv Uvgaxocfiav xal ov% eXövzeg, av&cg xzX. 

Die Worte rong ze äygovg, wiewohl von allen Hdschr. 
überliefert und auch von keinem der Herausgeber beanstandet, 
sind zu streichen; Thukydides kann sie nicht geschrieben haben. 
Schon für ze ist keine Erklärung und keine Entschuldigung. 
Wenn Classen dazu sagt: „Die Stellung der Copula ist durch 
die Voranstellung des Verbums ungewöhnlich geworden“, so 
heisst das nicht gerade belehren; aber man sieht wenigstens, 
er wünscht i3rj(oO<xv ze zovg äygovg xui. Was schliesst dann 
aber als nächstes Temp. fin. an dieses xui an? Wir bekommen: 
xal . . . av&cg . . . idrjow. Mit avfhg sind wir aber schon 
auf der Rückkehr, der erste Theil der Expedition ist bei 
av&cg zu Ende, wo bleibt da für ze noch eine Möglichkeit? 
Wollte man etwa sagen, es folge xal iX&övztg, und das stünde 
in Anakoluthie für xal rjXQ-ov, so wäre auch das unmöglich; 
dann würde nicht idrjtoaav, die abschliessende Zeit, geschrieben 
sein, sondern förjo vv, wir hätten eine beschreibende Erzählung, 
sowie sogleich Z. 23 demgemäss iörjovv gesagt ist. Gerade 
eäfjaßav, die abschliessende Zeit, zeigt schon, dass für ze 
keine Stelle ist. Auch Stahl weiss ze nicht zu vertheidigen ; 
er bemerkt: „Icviter traiecta est particula, quasi sine verbo xal 
. . . zo tieÖlov secuturum sit“, und verweist auf seine Anm. zu 
I, 16. Aber aus der ganzen Reihe von Stellen, die er zu a, 
16, 10 aufführh trifft weder diese selbst zu, wo das t£ nach 
äXXocg sich in demselben abhängigen Satze mit xal "Imac ver- 
bindet, noch die dann folgende Stelle a, 59, 4, wo ze — xai 
sich wiederum von demselben st abhängig erweisen, noch 
irgend eine der andern. Und dazu kömmt noch gar, dass das 
folgende ntbiov, das sich an xai vor iXftovzeg anschliessen 
soll, nicht mehr das neäiov bei Megara, was es sein müsste, 
sondern ein anderes, das nebiov am Tereas, ist. Müssten also 
schon diese Gründe für jeden, der aufmerksam in den Satz 
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hineinblickt, gegen die Worte entscheiden, so ist ihre Un- 
möglichkeit noch ausserdem ganz augenfällig durch Folgendes. 
'slygoi sind dem Thukydides Landstellen, Villen, Gehöfte, natür- 
lich mit dem zugehörigen Land; dafür hat er aber nicht 
drjovv, sondern nog&Elv, wie y, 79, 9: anoßdvrEg inog&ow 
roiig aygovg, wie man nog&Etv nökeig, TiöXiOjiaTa u. a. 

sagte. Daher sind auch hei dygoi in der Regel die Personen 
nicht weit, denen sie gehören, wie y, 73, 26: xal ig r ovg 
aygovg itsQuittfinov , beide Parteien schickten auf ihre Land- 
güter und riefen von da ihre Sklaven zu sich. Bei drjovv, 
und in seiner Kriegsgeschichte hat er es häufig genug, fiudet 
sich bei Thuk. nur yijv, %aguv, % bölov, ärjjiovg, xagia. Nur 
bei einer Gelegenheit hat er bei aygovg auch drjovv, aber es 
ist auch ersichtlich genug, weshalb. Vom Perikies heisst es 
ß, 13, 4: xmoxonryOag, oxi ’AgxCdajrog avzä %svog cov hvy%avE, 
firj jcoXXclxig . . . tovg aygovg avrov nagaXinrj. xal fir drjmrSrj, 
und Z. 12: rovg d’ aygovg rovg iavtov xal o Mag rjv äga 
fti ) drjecäoaeiv ol noXtyuoi. Ist es nicht natürlich, dass hier, 
wo von der iaßoXtj der Peloponnesier und der damit beab- 
sichtigten allgemeinen Verwüstung Attikas die Rede ist, der 
allgemeinste Ausdruck gebraucht wird, zumal wenn das ab- 
trennende nagaXtnrj vorausgeht? Es ist, wie wenn wir sagten: 
er möchte bei der allgemeinen Verwüstung seine Landgüter ver- 
schonen wollen. Aehnlich wird auch a, 143, 10 bei derselben 
Gelegenheit avra ärjwOai in allgemeinem Ausdruck auf das vor- 
ausgehende olxiäv xal yrjg belogen. — tovg te aygovg passt 
also zu nichts seiner Umgebung, weder te zum folgenden xai, 
noch roiig aygovg zum Ausdruck drjovv, noch das Ganze zur 
abschliessenden Zeit in EÖtjcodav, während es andrerseits er- 
klärlich ist, dass die Worte als das bei iärjardav vermisste 
Objekt, zu dem sich übrigens das letzte Wort des voraus- 
gehenden Satzes zrjv yijv wie von selbst wiederholt, von 
einem Scholiasten zur Erklärung an den Rand gesetzt und 
von da in den Text gedrungen sind. Liest man die Stelle 
ohne diese Worte, freut man sich der Klarheit, mit der die 
Erzählung ihren Fortgang nimmt. 
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ii, 13, 10: oi (, uv in’ avzogoXiag ngotpccdsi äntQxovzai, 
o [ ö’ cos ixttStoi dvvctvrcu ' noXXq d’ rj UcxsXia. 

Hätte man den Brief des Nikias aufmerksamer im Zu- 
sammenhänge gelesen, so würde die Erklärung an mehreren 
Stellen wohl nicht so mangelhaft geblieben sein. In diesen 
ausgeschriebenen Worten ist den meisten Auslegern avzo- 
goXiag nicht recht; sie haben dafür das Verschiedenartigste 
vorgeschlagen: Xi&oXoyiag, avTopa%iag, aiizozoXfiiag, öizoXoyiag, 
uO^oXiag, ccQyvQoXoyiag, aL%gaXa>ziag, uvzoOzoXiag, dvzißoXiag, 
anofuG&iag, avrovo/iiag. Das Letzte, avzovogiag, hat unter 
diesen den meisten Beifall gefunden, ist von Stahl, Sitzler, 
Hude bereits in den Text gesetzt, und ist unter den Vor- 
schlägen doch gerade der unannehmbarste von allen; denn 
während die andern doch wenigstens denkbar sind, ist avzo- 
vo(iiug undenkbar, weil es unmöglich ist. Man hat dabei eben 
nicht gesehen, um welche Leute es sich hier handelt. Es sind 
von den |sVot diejenigen, die, durch den hohen Sold bewogen, 
sich haben anwerben, anmustern lassen. Sie sind also dienst- 
pflichtig, durch ihren contraktlichen Dienst gebunden, können 
also nicht anders als durch uvronoXia los und davon kommen. 
Ja gesetzt, ihre Dienstzeit wäre gerade abgelaufen, was aber 
nach dein Folgenden nicht anzunehmen ist, so hätten sie nur 
zu erklären, dass sie nicht länger wollen, müssten dann ent- 
lassen werden, brauchten also nichts vorzuschützen, und ihre 
etwaige aircovofiia käme auch in diesem Falle gar nicht in 
Frage. 

Aber warum soll denn in ’ avro ycoXCag ngotpcioei anstössig 
sein, das einzige, was hier einen Sinn hat? Classen über- 
setzt: „bei einem Anlass, um zu den Feinden zu entkommen" 
und führt zum Beleg a, 23, 8 und a, 141, 22 an. Dazu be- 
merkt Stahl: ,, occasionem ap. Th. npdrpaaig neque alibi neque 
iis locis, quos Class. attulit, significat Aber blosses Nein- 
sagen genügt doch nicht. IlQocpadis heisst zunächst: der 
Grund, den man für etwas angiebt, meist: den man vorschützt, 
dann aber auch Grund, Anlass schlechtweg. Die Stelle «, 
23, 8, die Classen anführt, ist für seinen Zweck vortrefflich 
gewählt. Da heisst es: zr/v filv ya g dXrj&sOzdzqv nqöcpaGiv, 
atpavsGzdzqv dl Xöytp , also hier ist es eine n QoqxuHg, die gar 
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nicht zu Wort kömmt, vou der also nichts als der Grund, 
der Anlass übrig bleibt. Classen hätte unter den andern 
vielen Stellen, die man nicht mit Noth dafür zu suchen 
braucht, auch a, 146, Z. 13 und 18 wählen können, um auch 
den Augen ersichtlich zu beweisen, dass atzia und ng otpaßig 
auch einmal auf eins hinauskommen und ngdtpaaig rov nole- 
f ielv dort offenbar nichts anderes als Grund und Anlass Krieg 
zu führen bedeutet. Hier an unsrer Stelle ist man aber nicht 
einmal genöthigt, den Begriff des Vorschützens, der ursprüng- 
lich im Worte liegt, fallen zu lassen; die Worte: ln avzo- 
fioMug ngotpdoei unig%ovzcu heissen schlecht und recht: unter 
irgend einem Vorwände zu entlaufen, d. h. den sie, um ent- 
laufen zu können, Vorbringen, entfernen sie sich von dem 
Heere. Wenn Classen dafür sagt: „bei irgend einem wirk- 
lich vorhandenen Anlass“, so war für diese Leute, die davon - 
laufen wollen, ein solcher Anlass jedenfalls wirklich vorhanden; 
aber wenn sie ihn auch Vorbringen, wie’s natürlich ist, um 
sich so die Erlaubniss zu erwirken, sich entfernen zu dürfen 
und bei dieser Gelegenheit Reissaus nehmen zu können, so 
sehen wir, bleibt auch die ursprüngliche Bedeutung der ngö- 
(puOig noch gewahrt, und Classen hatte nicht einmal Grund, 
so ängstlich zu sein. Die Sache ist also diese: von den %ivoi, 
die nicht länger bleiben wollen, entfernen sich die einen unter 
einem Vorwände, den sie dann zum Ausreissen benutzen, die 
andern warten solchen möglichen Vorwand nicht einmal ab, 
sondern laufen davon, wenn sich ihnen eine Gelegenheit bietet: 
nolX-ij Ö’ rj —ixtlia, Sicilien ist ja gross genug dazu. 

rj, 14, 15: imozafiivoig ö’ vg.lv ygazpzo du ßga%cla äxgtj 
nXtjgoigazog xai dAtyot zcöv vavzmv ol ifcog/uövzig zs zi/v 
vctvv xal %vvi%ovz£g zijv tlgtaiav. 

Auch diese Worte sind bisher von den Auslegern gänz- 
lich missverstanden, einzig wieder aus dem Grunde, weil sie 
nicht auf den Zusammenhang der Rede geachtet haben uud 
daher nicht wissen, wovon allein Nikias oder Thukydides hier 
sprechen muss. Nachdem im Anfänge des Briefes zuerst von 
dem glücklichen Erfolge im Beginn der Unternehmung die 
Rede gewesen und dann damit fortgefahren war, wie es ge- 
kommen, dass sie, die Belagerer und Angreifenden, jetzt eigent- 
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lieh die Belagerten und Angegriffenen geworden seien, heisst 
es dann weiter, c. 12, 13: xo yag vavxixdv r/fuäv, oxeg xdxel- 
voi xwdävovxai, to (ilv xqwzov tjxua^e xai xäv veäv rfj 
Zygozyzi xal x cöv xXrjganäxav xfj ffaxypia' vvv dl at xe vrjsg 
(üiaßgoxoi xoOovxov %qovov iqdq &akaOOevov0ca, xal xd xli]- 
gcofiara i<p&agxai. Ueber dieses beides wird im Folgenden nun 
weiter gehandelt, erst über die Schiffe, bis d 13, 33, dann über 
die Mannschaft. Da heisst es nun: td dl xXrjQto[iaxa ä\a xoäs 
ffp&aQT] x e 7/fiiv xal in vvv tp&eiQexai. Und worin besteht dieses 
to'de? Die einen kommen beim Fouragiren um durch die feind- 
lichen Reiter, andere quittiren den Dienst, noch andere nehmen 
Reissaus so oder so, und zuletzt giebt es noch andere, die mit 
Hilfe der Trierarchen davonzukommen wissen. Dann folgen die 
fraglichen Worte, und nach diesen die Klage, dass er, der Feld- 
herr, daran nichts ändern kann und sie auch nichts haben, woher 
sie für den Abgang der Mannschaft Ersatz nehmen könnten: 
xal ott ovä’ ojrofrfv ezctjrAijßcoffd/tfff'ß xag vavg e'xofiev. 
Vor den Worten also und nach den Worten ist nur von dem 
Abgang der Mauuschaft und dem Ersatz die Rede, man sieht 
also, um was es sich hier einzig handelt. Die Sache ist zum 
äussersten klar: wäre statt der fraglichen Worte eine be- 
merkliche Lücke und würden wir gefragt, was dagestanden 
haben müsste, man würde keinen Augenblick in Verlegenheit 
sein. Aus unsrer eignen Kenntniss würden wir hinzusetzen 
können, was fehlte. Nikias hat bis dahin genau — denn darum 
ist es ihm ja zu thun — die einzelnen Gruppen aufgezählt, durch 
deren Abgang sich die Bemannung der Flotte gemindert hat. 
und noch mindert; aber eine Anzahl von Leuten, von der wir 
selbst wissen, und die jedenfalls nicht so ganz unbeträchtlich 
gewesen ist, hat er noch nicht mit aufgeführt, alle die, die 
durch die Strapazen des Dienstes, durch Krankheit oder sonst 
dienstunfähig werden und für sich einen Ersatz erfordern; die 
wären es also, deren Nennung von Rechtswegen die Lücke 
auszufüllen hätte. Doch wir sind glücklicher daran, es ist 
keine Lücke da, die Worte sind vorhanden die fraglichen, 
aber gewiss nicht fraglich für den, der im Zusammenhänge 
liest. Was wir selbst schon wissen, wissen die Athener noch 
besser, und so schreibt Nikias denn: iituJzafidvots d ’ vptv 

Herbst, Thnk ydbles- Erklärung. II. 8 
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yQucpco ort ß()cc%et a äxpy nfojQCopaxog xal öXiyot xmv vavtäv 
oC i’l-opficov r£g x s vavv xal Igvvexovxtg T V V slQtttiav. Was 
heisst das? Ich übersetze: ihr wisst aber selbst, dass die 
höchste Tüchtigkeit einer Mannschaft nur von kurzer Dauer 
ist und nur gering die Anzahl der Seeleute, die von Anfang 
an ein Schiff aus dem Hafen bringen und das Rudern in 
einem fortzusetzeq vermögen, dxfxrj nh]odtxa xog ( classiariae 
multitudinis / los bei Valla, sehr schön, auch dem Worte ge- 
recht), die höchste Vollendung und Tüchtigkeit einer Mann- 
schaft, bezeichnet natürlich die Schiffsmannschaft als Ganzes, 
nicht einen Theil derselben, und schon daraus müsste es den 
Auslegern deutlich geworden sein, dass ßgaxeia hier nicht von 
einer geringen Anzahl (Gl.) oder paucitas (St.) verstanden 
werden kann. Offenbar erinnert Nikias sich und seine Athener 
dabei an jenen Augenblick, wo die Flotte damals in ihrer 
ganzen Pracht und Herrlichkeit die Anker lichtete und wett- 
eifernd auslief (£, 30 — 32), und kann nicht umhin, im Gegen- 
satz dazu hier zu bemerken: ihr dürft aber nicht glauben, 
dass es um die Flotte noch jetzt in gleicher Weise bestellt 
ist; ihr wisst ja selbst, solche herrliche Flotte ist überhaupt 
nicht von langer Dauer, denn, fügt er hinzu, oXCyou xäv vav- 
xäv oi t^ogucovxeg xe vavv xal Igxrvixovxeg xijv tigioiav. Dass 
ot flgoQpävxeg vavv und oi %we%ovreg xrjv eigtßtav dieselben 
sind, dieselben öXlyoi. xmv vavxm v, ist aus dem xe — xai er- 
sichtlich, daher auch zu den beiden Participien nur das eine 
o i. Daraus ergiebt sich, dass ij-ogpäv vavv und %vv('xecv xrjv 
eiQeßiav Bezug auf einander haben und beide Ausdrücke sich 
gegenseitig erklären müssen. ’ElgoQfiäv vavv in der Bedeu- 
tung: ein Schiff aus dem Hafen führen, ist zweifellos. Pollux 
1, 123 führt ij-oppäv xrjv vavv vor xal xo nXeiv xal xo ix- 
nXelv auf, was durch den Gebrauch bestätigt wird; besonders 
sprechend ist Eur. Iphig. A. 1328: xolg ö’ i^ooaäv xo tg 
<fx£XXuv, und daher in ähnlicher Bedeutung übertragen Th. 
£, 88, 12 zw. und sonst. Zvve’xeiv, intrans., sich an einander 
reihen, sich unaufhörlich fortsetzen (of noXepoi 6w£%ovOi , övv- 
e XVS)> ist bekannt; aber auch trans.: sich selbst oder etwas 
anderes fortwährend in demselben Zustande oder Bestände 
erhalten und fortsetzen, ist häufig genug, wie Plut. Cleom. 
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c. 34: all' iv yvvai^l xal xhccooig xal x(6f.ioig 0vve%o vxog 
tavröv] Ael. V. H. 14, 49: xal 'AQxsbap,ov änexreivtv , ot i 
jtpooxdl-avTog avxov sv xotg ortloig avvtxuv tavxöv, ods vn- 
elvOaxo; Xen. Hell. 5, 4, 27: näadv (ie xpofrvfu'av owtlguv 
xavxd aoi nQax&i]vca\ Xen. Cyrop. 8, 7, 22; Xen. mein. 4, 3, 
13; Eurip. Supp]. 312: xo yuQ rot 0wi%ov ät''9-ßajjn»v «oAftg 
xovx’ £ff{f öxav xig xovg vo/iovg ae>£/; xaltög, und sonst. 
Wenn wir also in iJgoQjiäv xrjv vavv den Anfang, so haben 
wir in fcvve'xovx eg xrjv tiQBCCuv dem entsprechend die unaus- 
gesetzte Fortsetzung der Ruderarbeit, und Nikias will mit 
diesen Worten, was im Zusammenhänge gar nichts anderes 
als eine Fortsetzung seiner bisherigen Aufzählungen im ein- 
zelnen ist, den Athenern nur zu Gemüthe führen, wie wenige 
der Mannschaft das unausgesetzte Rudern aushalten, wie zu- 
letzt auch durch den Abgang der untauglich Gewordenen die 
Mannschaft in fortwährender Minderung begriffen ist: dvdyxrj, 
klagt er, dtp' d>v exovxtg rjl&o/iev xd xs bvxa xal dnavali- 
Oxöfisva yiyvaoftai. 

Die Ausleger haben den Zusammenhang des Briefes nicht 
beachtet und sind so zu einer ganz abweichenden Auffassung 
der fraglichen Worte gekommen. Classen und Stahl, wenn 
sie auch unter sich wieder von einander ab weichen, stimmen 
doch darin überein, dass sie die Worte von der Art und Kunst 
des Ruderns verstehen. Bin ich mit der obigen Darlegung 
des Zusammenhanges im Recht, so ist solche Frage nach der 
Kunst des Ruderns hier ungehörig und ausgeschlossen, und 
ich darf von den Ausführungen dieser Erklärer um so eher 
absehen, weil sie überdies auch nicht einmal den Versuch 
gemacht haben, für ^opfidv und £vva'xaiv in ihrem Sinn den 
Nachweis zu liefern. 

rj, 21, 11: Zweite i&e öi xal 6 EQfioxQaxrjg ovx rjxiOxa 
xov xalg vavol jiij d&vfiaiv iiuxaiQijaaiv jrpog xovg ’A&ijvcu'ovg, 
layav ovä' Ixaivovg naxQiov xrjv apinaigiav ovd’ atöiov xrjg 
ftaldöOrjg i'jjfti/, all' rjnaiQmxug pällov xäv HvQuxooCav bvxag 
xal dvayxaö&ev xag vno Mijdmv vavxixovg yavaa&ai. 

Die Herausgeber sind hier wieder in ihrer Art recht 
thätig gewesen. Stahl will %vvaveiisi&e, nicht ^vvartai&e, 
streicht dann xov nach rjxiOxa und setzt dafür uvxovg, streicht 

8 * 



Digitized by Google 




116 



dann noch sxixtipijaeiv nach ä&vfitl v, zuletzt noch «Al’ vor 
xinsigaxag, und die andern folgen ihm, der eine hier, der 
andere dort. Ich leugne nicht, es ist mir wieder und wieder 
recht betrübend zu sehen, dass gerade an den Stellen, wo der 
Schriftsteller geistreich in dem präcisesten Wort was er zu 
sagen hat zum Ausdruck zu bringen weiss, die Ausleger sein 
Bestes wegzutilgen beflissen sind. Gylippos war c. 7, 19 nach 
den sicilischen Städten abgegangen, vor allem jetzt auf cjie 
Herstellung auch einer Flotte bedacht: xal o Fvlinnog £g 
xi]v aXkrjv Zkxckiuv snl Oxgaxiav ... ä%exo, xal vavxtxtjv 
xal jifgijv ^vlXe^co v. Inzwischen, während seiner Abwesenheit, 
thun auch die Syrakuser zu demselben Zweck, für eine Flotte 
das Ihre, Z. 27: oii xe llvgaxoenoi vavxixbv tnkr[Qovv xal 
ävixELQwvxo, sie bemannen Schiffe und üben sich im Rudern 
und Manövriren, in der Absicht, wie es heisst: mg xal xovta 
(xä vavxixä) im%E igqaovx Eg, auch damit, mit den Schilfen, 
einen Angriff auf den Feind zu versuchen. Auch Nikias weiss 
schon von dieser neuen Absicht, die der Gegner vorhat, c. 12, 
15: diavoovvxai yaQ, äg £y<b nvv&ävofiai , xä xe m£ä aua 
xäv x£i%äv r)uöiv TCSiQctv xal xatg vaval xaxa &alu<saav. xal 
ösivbv fitjätvl vuäv do'| ij Eivai bri xal xaxa &ala66av. 
Jetzt ist Gylippos zurück, und sofort soll es an das neue 
Unternehmen gehen. Er beruft die Syrakuser und spricht 
ihnen von dem Seekampf, den er vorhat, 21, 7 : xal %vyxakt<fag 
xovg Zlvpaxoaiovg itptj ZPV va 1 xlrjQOVV vavg tag Övvavxat 
nleioxag xal vavfiazi'ag änöneigav XaaßavEiv. Denn sei das 
auch ein Wagniss, so hoffe er doch, damit ein Stück Arbeit 
zu Stande zu bringen, das auch für den ganzen Krieg der 
Gefahr werth sei: £Xn££eiv yäg an avxov xi ügyov a%iov xov 
xivÖvvov £g xov noXtfiov xuxEQyaaua&ai. Wie Gylippos treibt 
auch Hermokrates in demselben Sinne. Während jener auf 
seiner Rundreise bei den sicilischen Städten abwesend war, 
war dieser in Syrakus verblieben, und wenn es vorher von 
den Syrakusern c. 7, 27 geheissen hatte: oi xe Evgaxbaioi 
vavxixbv inbjgovv xal ävEnEigävxo, so war das alles unter 
des Hermokrates Leitung geschehen. Auch dort schon hätte 
sein Name genannt werden können, aber dort war von dem 
Plane des neuen Unternehmens nur die Andeutung: tag xal 
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roi>Tw imxHQrjaovtig, erst hier, wo es sofort zur Ausffthruug 
und zu der neuen Aktion kommen soll, in geschickter Zu- 
sammenstellung die Darlegung im Detail. Das IgvvEKEi&E hier 
ist also nicht bloss von der Verhandlung gesagt, in der die 
Syrakuser hier zu guter Letzt die Sache noch einmal berathen, 
sondern' umfasst auch jenes Frühere in c. 7, die ganze bis- 
herige Thätigkeit des Hermokrates zu demselben Zweck, mit 
in sich. Man sieht das auch schon an dem sich wieder- 
holenden Ausdruck. AVie es dort geheissen hatte: mg xal 
rovrca iitixciQyOovrsg, so hier: r ov raig vavol . . . ejcixei- 
qyIGelv 3t Qog roiig ’AQryvaCovg. Mit dem liymv folgt dann hier 
das Eingehen ins Speeielle. Auch die Athener, wird dabei 
ausgeführt, haben ihre jetzige Seeerfahrung nicht schon von 
den Vätern her, nicht von Urbeginn an, sondern sie haben 
sie (aXlä , sc. x rjv ifintigiav xrjg &akccffGt]g exttv), obgleich 
sie mehr als wir Syrakuser Festländer sind, und obgleich auch 
sie nur von den Medern erst gezwungen werden mussten, sich 
aufs Seewesen zu verlegen, gerade wie wir jetzt durch sie. 
Das grosse Wagniss, mit dem sie umgehen, die Athener im 
nächsten Augenblick auch zur See angreifen zu wollen (sehr 
schön das Futur: iiu%Ei{friGovzEg f e’jcixiiqiIgeiv, und dasselbe 
Wort Z. 20 auch von den Athenern: «rt^stpowrsg) , ist das 
A und 0 seiner Gedanken, und daher geht denn schliesslich 
seine Rede auch wieder in die Worte aus Z. 25: ievai ovv 
IxeXevev ig t tjv TtEipav rov vcwtlxov xal (itj ctJtoxvEtv. 

Und gerade dieses hier massgebende Wort, ^iux^Q^Oeiv, 
den eigentlichen Mittelpunkt des Ganzen, wollen die Ausleger 
nicht; sie streichen und zeigen dadurch wiederum, wie fernab 
sie vom Zusammenhänge der Gedanken sind. Nur mit einem 
kurzen Worte komme ich noch auf das Sprachliche und auf 
die Aenderungen alle, die die Ausleger hier vorgenommen 
haben; es wird sich leicht zeigen, dass sie hier in jedem 
Stücke theils Ungehöriges, ja theils Unmögliches wollen. 

Gleich statt des ersten Wortes im Satze, der Ueberliefe- 
rung fast aller und der besten Hdsclir. t,vvin el&e, lassen die 
Herausgeber, selbst Krüger uud Böhme, JgvvavEitsi&e drucken; 
aus welchem Grunde? Weil sich JgvvuvattEfösw im Thuky- 
dides noch einmal finde, £, 88, 82 zw. Der Sachverhalt ist 
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dieser: Gvfutttötiv und Gvvavanaid'siv ist beides im Gebrauch; 
im Th. ^vfinu&eiv einmal, und fcvvavanttöBiv einmal. Aber 
kömmt es überhaupt darauf an und nicht vielmehr auf die 
Bedeutung des Wortes? ’Avai tbl&biv hat Th. lömal, jedesmal 
in der Bedeutung: zu etwas bereden, durch Zureden zu 
etwas bestimmen, oder umstimmen. Darnach ist £, 88, 32 zw.: 
o nag xal ixsivovg £vvavansi'&oisv einzig passend, weil es sich 
dort darum handelt, auch die Laeedämonier ebendazu zu be- 
stimmen, wozu sie selbst schon bestimmt sind. An unserer 
Stelle dagegen handelt es sich zumeist bloss um das Zu- 
reden, wie beim Gylippos: £<pi] xQyvcu n Xrjgovv vavg, so beim 
Hermokrates, daher es auch Z. 27 wiederum nur heisst: tov 
tb PvMnnov xal ’Egjioxgarovg xal ei' tov aXXov nai&övrav , 
wodurch, meine ich, die Sache ganz unzweifelhaft ist, zumal 
dieses %vvinu&£ hier, wie wir schon gesehen haben, die ganze 
bisherige Thätigkeit des Hermokrates, die Syrakuser aucli zu 
einem Seeangriff auf die Athener zu vermögen, in sich be- 
greift. — 

Dann streicht Stahl rov und setzt dafür — auch Hude thut 
das — ein sehr unuöthiges av rovg. toi fasst nicht bloss den 
folgenden Begriff: ralg vavßlv imxBigtjGBiv ngog rovg A&rj- 
vaiovg zusammen, sondern hebt ihn bezeichnend heraus; wie 
sehr passend gerade hier, sieht jeder, denn es ist der Begriff, 
um den in der ganzen Verhandlung es sich allein handelt; es 
ist der Gebrauch, auf den ich zu 5, 1 hingewiesen habe. 

rov der Genetiv hängt von (iij a&v/ietv ab: muthlos von 
etwas abstehen, nach Analogie von £nid-vjj.Blv , ciueXt fr, oXi- 
yagalv, ävcaGdyrog, unaftrig und unzähligen andern Begriffen, 
bei denen der Genetiv wie ein Selbstverstand ist. — 

talg vavGi verbindet sich also mit iniiugriötiv ngog Tovg 
’A&rjvaiovg : mit der Flotte einen Angriff auf die Athener ver- 
suchen; aber Stahl streicht änixBigi^OBiv, und andere thuen’s 
ihm nach; und was wird dann aus Talg vuvöC? Stahl über- 
setzt: navibus non diffidere adversus Aihenienses, und verweist 
dafür auf ß, 88, 20 und rj, 60, 7. Da sollte man glauben, 
dass an diesen Stellen ädvfislv einen Dativ regiere; aber von 
einem solchen Dativ zeigt sich dort nichts, vielmehr steht es 
absolut, absolut auch an der ersten Stelle: rdrf di ngog r ijv 
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nagovöav oipLV dgüv ttVTOvg advfiovvxctg. JIQOS TTjV 71ÜQ0V- 
aav oiptv: beim Anblick, den sie vor sich haben, steht hier, 
wie sonst int c. Dat.: Plut. Them. 7, § 4: roö d’ ’Agxexelovg 
a&vnovvTOs inl rovru, und sonst; oder aqi’ mv: Th. rj, 79, 
26: cc<p ’ uv oC ’A&rjvaiet ficiMov hi rj&vßovv. Auch ein 
blosser Dativ wird sich einmal beim absol. ü&vfielv finden, 
warum auch nicht? wenn nämlich ausgedrückt werden soll, 
wodurch das ce&v/u tv entsteht, Th. rj, 60, 6: igüv rovg orga- 
ximrag xü re nagu tu eiu&og TtoXv ratg vavöl xgarrj&ijvai 
ä^v^ioiivrag; Demosth. in Ph. 1, 41, § 2: jrpmron g.lv ovv . . . 
ovx äd'V/itjztov xolg TtagovOi ngccyfiaOtv; Soph. Bl. 769: xt d’ 
md’ d&vfietg, u yvvat, rü vvv Xoyu. Wollte Stahl diesen 
Dativ in xalg vavoi wiederfinden, so würde ratg vctvai nicht 
auf die syrakusische, sondern auf die athenische Flotte gehen, 
was im ganzen Zusammenhänge der Rede einen Unsinn ergeben 
würde, den Stahl doch gewiss nicht will. Nicht absolut steht 
ä&vfielv ausser jenem Genetiv nur mit dem Accusativ: Th. e, 
91, 9: rifielg dl rijg T/fteregag ägxij g, ijv xal navO-rj, ovx «du- 
fiovfiev rrjv Telewrjv-, Eur. El. 831: xi XQW’ a&vpetg\ und 
sonst. So muss man also wohl wie von einer Unmöglichkeit 
davon abstehen, ä&viietv hier mit ratg vavoi zu verbinden. — 

Schliesslich wird noch dAA’ gestrichen und auch damit 
wieder der Rede eine Schönheit genommen. Denn es ist doch 
klar, dass der vorhergehende negative Satz erst durch das 
«AAa in den positiven umgesetzt werden muss («AAä xr\v i(i- 
neigiav xrjg d'aldoorj g ixecv), wenn die folgenden Participia 
zu ihrem Rechte kommen und die wirkungsvolle Anwendung 
von den Athenern auf die Syrakuser gemacht werden soll: 
sondern sie sind zu Seeleuten geworden, obgleich sie weniger 
günstig als wir daran waren; warum sollten nicht auch wir, 
wenn wir’s jetzt versuchen, zu demselben Erfolge gelangen 
können? 

7j, 21, 16 — 21: xal ngog ävdgag xolfirjgovg, oiovg xal 
’Afri jva(ovg y rovg dvxitoljiüvrag j;aA®Äe>fdtot>g avrolg cpai- 
vea&af u ydg ixeivui rovg ntXug, o v Övvdpei eativ oxe ngov- 
Xovreg, rc5 dt &gäoei imxeigovvxeg xatafpoßovoiv, xal Orpcig 
av xd avro öuoiug xoig ivavxioig vnoOxetv. 

Die Ausleger verstehen die Worte anders, als der Schrift- 
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steiler verstanden sein will, daher auch die Aeuderungen, die 
sie an den Worten vorgenoinmen haben. Das erste Satzglied: 
xal TtQO g üvdga g ToAfiypovg roiig avuroAfitövrag xaXeMotaTovs 
av rolg cpaiveO&ca, duldet nach yjxlirccdzdrovg kein av, das auch 
nur die werthlosen Hdschr. bringen. Man kann das mit der 
grössten Bestimmtheit behaupten. Au dem oiovg xal ’A&i}- 
vaiovg sieht man, dass das Uebrige: ngog ’dvÖgag rolfirjgovg 
zotig avzizokutövzag yaksncoTdrovg avzolg <paive6&ai , ein all- 
gemeiner Gedanke ist, der schon als solcher mit seinem <pai- 
vso&ai das av nicht zulässt. Aber selbst abgesehen davon, 
wie käme Hermokrates dazu, seine jedem zweifellose Behaup- 
tung gerade hier in Zweifel zu stellen, wo er nur von der 
ganzen Bestimmtheit sich Wirkung versprechen konnte? 

avzoig, mit dem man nicht recht hin weiss, das Classen 
mit av in xal airovg ändert, Badham und Stahl streichen, 
hat man vollkommen missverstanden, obgleich, man möchte 
sagen, der Schwerpunkt des Gedankens eben mit in diesem 
uvrotg enthalten ist. Mau zieht es zu <paive<f&ca, es gehört 
aber ganz ersichtlich zu xaks^cotdrovg. Gerade weil mit cpat- 
veö&ai ein allgemeiner Gedanke ausgesprochen wird, bleibt es 
absolut und muss es bleiben. Spräche Hermokrates keinen all- 
gemeinen Gedanken aus, so hätte er kein Recht, das von den 
Gegnern wissen zu wollen. Aber zu %uX£7t(ozd tovg kann es 
nicht fehlen, weil es an der Stelle gerade die Hauptsache ist. 
„Wer gegen tollkühne Menschen tollkühn vorgeht, ist ihnen 
am schwersten zu bestehen.“ Warum das so ist, wird nun 
im Folgenden eines weiteren auseinandergesetzt und dabei 
zugleich auf den vorliegenden Fall die Anwendung gemacht. 
Hermokrates fragt: was können wir jetzt gegen die Athener 
beginnen, was ihnen am gefährlichsten, am nachtheiligsten 
wird? und er antwortet mit der Anwendung aus seinem all- 
gemeinen Satze. — 

Aber auch diese Anwendung, die Worte: xal Otpäg av 
zo avzo ofioiag rotg ivuvu'oig v3ioa%eiv, fasst man irrthüm- 
lich auf. 6<päg nimmt man für den Accus. Subj. (deshalb 
hatte schon Bekker ücpeig gewollt), es ist aber Accus. Obj. 
und rb avzö ist das Subjekt. Wenn a yag sxtlvo t zovg 
niXag iTUxeiQovvreg xazatpoßovßiv vorausgeht und dies w 
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durch tä di &gdati aufgenommen uud erklärt wird, so ist 
rö avzo, das auf nichts anderes als auf w und ra3 &QctCti titi- 
%HQovvTtg zurückgeht, diesem rcij ftpäoei oder vielmehr dem 
rtö d-gaOti ixi%sipetv gleichzusetzen, rö &Qaoog oder rö 
&QccGtt imxHQstv ist das Mittel; das xararpoßelv , dem in 
diesem Satze mit yng das erklärte %ßl£jr&)rdToi>s gleichkömmt, 
ist der Zweck, und so ist der Gedanke dieser: „das, wodurch 
jene die andern in Schrecken versetzen und ihnen am gefähr- 
lichsten und nachtheiligsten werden, ebendasselbe (also: das 
mit Tollkühnheit Angreifen) werde auch sie ihren Gegnern 
am gefährlichsten machen“. Thukydides liebt nicht, dasselbe 
Wort zu wiederholen, daher hat er hier, wo er die Folgerung 
zieht und die Anwendung macht, statt x a ^ f7t01T ^ TOV S, das er 
hätte schreiben können, mit gleichem Nachdrucke öfioi'ag ge- 
setzt. Dass diese Auffassung die allein mögliche ist, zeigt 
nicht bloss der einfache logische Zusammenhang der Rede, 
sondern es ist auch sprachlich durch atpüg ausser Zweifel. 
Die Ausleger sind im Trrtlium, wenn sie annehmen, dass Gtpäg 
hier für Giptig stehen könne und dafür auf y, 111, 7; £, 49, 
21; ff, 32, 8 verweisen. Man vergleiche nur die Stellen, und 
man muss finden, dass, wenn das Gcpäg im abhängigen Satze das 
Subjekt ist, es nicht das Subjekt des regierenden Satzes wieder- 
holt; entweder spricht einer und acpä g geht auf andere, die 
Menge oder wen sonst, oder der Sprechende drückt sich all- 
gemein aus und ist also dadurch zu Gtpäg gezwungeu, so z. B. 
£, 49, wo Z. 16 das rö yäp ngätov icäv ozgäzevfia detvo- 
zazov elvat, es kundgiebt, dass die Rede sich hier in allge- 
meinem Charakter bewegt, den sie behält , auch wenu später 
die Anwendung auf den vorliegenden Fall, was sehr belehrend 
ist, nltlazot, yäg äv vvv <puvf[vui, in Parenthese eingefügt 
wird. Für vite%eiv in der Bedeutung: darbieten, darstellen, 
hiustellen, werden Plut. de rep. 399, 6: ulXa invrov vitl- 
XOVTct- Xen. Cyrop. 7, 5, 44: et ovv zig zovzoig vtpei-ei eav- 
zov, wenn auch nur dürftige, doch ausreichende Belege sein. 
Bei der andern, hier zurückgewiesenen Auffassung ist es um 
das wcoGxstv noch weniger gut bestellt. 

r), 27, 6: zoze di 1-vvexäg emxa&r)p,tvav, xal oze f liv xai 
Ttieovav eitidvzcov, oze d’ i% äväyxtjg zijg i'Grjg tpgovgäg xcczk- 
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d’Eoierjg ts xr\v %<ägav xal Xrjaxeiag noiovfievtjg . . . fieydXa o[ 
’.jdrjvaioi ißkamovTO. 

Die Stelle ist bis jetzt von den Herausgebern nicht ver- 
standen, wiewohl sie sehr einfach ist und so klar wie irgend 
eine andere. Thukydides beschreibt, wie es seit der Besetzung 
von Dekelea um die Verwüstung des attischen Landes be- 
stellt ist. Während der Zeit, sagt er, sind bald sogar grössere 
Heeresmassen zur Verwüstung des Landes eingebrochen, bald 
hat die immer gleiche Besatzung das Land verheert und ihre 
Plünderungen vorgenommen. Zuerst ist es ein Missverständ- 
niss Stahl’s, wenn er, wie man aus seinen beiläufigen Bemer- 
kungen sieht, sich die Sache so vorstellt: bald sei von der 
Besatzung von Dekelea eine grössere Truppenzahl zur Ver- 
heerung ausgerückt, bald auch nur so viele, als zu einem 
bestimmten Zweck (der Fouragirung) entsprechend nöthig 
waren. Die nXeCovg, von denen hier die Rede ist, öxe pev 
xal nXeövcov iitiovxarv, sind andere und gehören nicht zur 
regelmässigen Besatzung von Dekelea. Darüber hätte schon 
der Ausdruck eiuov rav im Gegensatz gegen xaxad’eovörjg und 
hjßx. 3ioiov[i.Evt]s belehren können. Es sind die Fälle ge- 
meint, wo auch während dieser Zeit ein grösseres peloponne- 
sisches Heer feindlich heranzieht (eeuovzav), um gemeinsam 
mit der Besatzung Attika zu verwüsten, wie von einem sol- 
chen ft, 71, 17 berichtet wird: TtgoßfJUTanefii'dfievog de ex 
IIeloTiovvr\Gov oxgaxiav xoXXtjv ov noXXä vOzeqov xal avxog 
xfj ex xijg JexeXeiag cpgovgä uexa xäv tX&ovxav xaxeßi] 
% gdg avxce xu xei%x\ xäv ’J&rjvaicov. Diesen nX eiovg steht die 
f’l dvdyxrjg i'at] cpgovgd gegenüber. Aber auch diese Worte 
werden irrthümlich gedeutet. Die nXeiovs sind in ihrer Menge 
eine unbestimmte Zahl, wie dort #,71 eine axguxid noXXij, 
so ein anderes Mal, Xen. Hell. 2, 2, 7 fast das ganze pelopon- 
nesische Heer. Ihnen gegenüber ist die tpgovga eine immer 
ißt}, und das ist sie dvdyxt]s, immer die nach gesetzlicher 
Bestimmung und Anordnung gleiche Anzahl, die in regel- 
mässigen Terminen sich abzulösen hatte (Z. 33: qigovgatg 
ano xäv TiöXecov xaxa diado%!]v %g6vov ETtiovOaig). Die Her- 
ausgeber verstehen anders. Classen erklärt: sobald das Be- 
dürfnis eintrat; Stahl merkt an in demselben Sinne: „ nece&sitas 
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anfctn, quae hie cotnmemoratur , comparandi cst victus necessarii 
et manus, quae excurrit, liuic necessitati par et aequalis sive 
aceommodata“. Dass das nicht des Schriftstellers Meinung ist, 
hätten sie aus andern, sehr deutlichen Stellen ersehen können, 
wiewohl sie auch da wieder missverstehen; ij, 48, 10 zw. nennt 
Nikias die Heeresmassen der Syrakuser im Gegensatz zu den 
seinigen i tuxovqlxk uäkXov rj di’ ävayxtjg coUxsq rd atpizepa 
ovxa; wie kann man da dem iiuxovQixa gegenüber sich zu 
der Ausflucht wenden: die athenischen Truppen hätten noth- 
gedrungen auf der Insel bleiben müssen; wenn man aufmerk- 
sam las, musste man schon an dem ovra sehen, dass hier von 
einem Unterschiede im Wesen die Rede ist. ij, 57, 15 zw.: 
KtQXVQKhn ö'e . . . dvayxr] plv ix xov tvxQenovg, ßovidfievoi 
de xcctcc ex&og rö Koqiv&Cov oi>% qOOov einovxo: es war ihnen 
sehr recht, dass sie auf ihr Vertragsverhältniss zu Athen, 
durch das sie zur Heeresfolge genöthigt wurden, sich berufen 
konnten, vielmehr aber folgten sie gern aus Feindschaft gegen 
die Korinthier. ff, 2, 19: xal (iccXiOxa oxi ol ix HtxeXtag 
Kvroig Igv (i fia%cn noXXfi övvapei xax’ uvdyxqv ijdij xov vav- 
xtxov xgoäyeyevquivov dpa xm r t Qt, mg eixog nagiaeoftca 
epeXXov. Die Ausleger verstehen: durch Nothwendigkeit seien 
sie infolge des Krieges zur Herstellung einer Flotte getrieben 
worden, sind aber unter sich uneinig darüber, ob sie diese 
aufgenöthigte Flotte oder Seemacht von Sparta oder den 
Sikelioten verstehen sollen. Ich kann es mir wohl erlassen, 
auf eine Widerlegung dieser Auffassung einzugehen, da es 
ohnedies ersichtlich ist, wie xcer’ uväyxrjv auf XQoayeyevqpevov 
bezogen hier für die Erzählung 'ganz irrelevant wäre, und die 
Sache für den, der den Sprachgebrauch kennt, keinem Zweifel 
unterliegen kann. Mit guter Absicht hat der Schriftsteller: 
o[ ix xrjg 2,'ixeXiag \v ppa%o t gesagt. Diesen ihren Bundes- 
genossen auf Sicilien haben die Spartaner zu Anfang des 
Krieges sogar einen Zuzug von 200 Schiffen zugemuthet, ß, 
7, 4: xal /iaxedaipovioig . . . «rtra^ffij diaxouiag n oieiff&ca 
xaxcc piye&og xmv xöXecov, aber bis dahin . war von diesen 
Bundesgenossen, wie es doch dem Bundesverhältniss gemäss 
hätte sein müssen, nicht ein einziges Schiff zu ihnen herüber 
gekommen, aus dem verständlichen Grunde, weil sie eben 
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noch keine überflüssigen Schiffe hatten; jetzt aber, wo zu ihren 
bisherigen Mitteln noch die Flotte hinzugekommen war (rov 
vavuxov ngooyeyivrjjitvov), war’s natürlich (rat? f(xog), dass 
nun auch dieses ihr Bundesverhältniss in Kraft trat (xar’ 
ttvdyxrjv Ijdtj) und sie xoXXy ävvduu erwartet werden konnten. 

Ueber diese Bedeutung von ccvayxt] will ich hier nicht 
ausführlicher werden, weil ich sie auch sonst schon besprochen 
habe; im übrigen aber scheint mir die vorliegende Stelle so 
sehr für sich selbst zu sprechen, dass sie eines weiteren Corn- 
mentars wohl schwerlich bedarf. 

t], 28, 24: ngog yäg rjj inctX^u t t]v pev rjpe’gav Karte 
diado%rjv oC ’sl&rjvatoi (pvAädCovrfg rr/v di vvxxa xal %i'u- 
xavteg itXijv rtöv innecov ot piv etp’ o nXotg noiovpevoi oi d’ 
f7il rov rei'xovg, xal &cgovg xal %tip<ovog iraXautcogovino. 

Nicht die Stelle, sondern ihre Ausleger machen Schwierig- 
keit; noiovpevoi ist ihnen nicht recht, so ändern sie’s in ito- 
vovpevoi, oder noXovpevoi, oder xoipoipevöi , oder wollen das 
jrou des immer verdächtigen Vatic., das hier so nichtssagend 
und überflüssig wie möglich ist. Nach des Schriftstellers 
Brauch giebt es sich von selbst, dass mau zu noiovpevoi 
( t ], 30, 27: rijv tpvXaxtjv enoiovvro ) aus dem vorausgehenden 
tpvldaaovreg einfach tpvXaxqv zu ergänzen hat. Ebenso ist 
«, 91,25 aus ru%it,erca für vißog Xapßdvei herauszunehmen 
xei%og\ ebenso e, 47, 14 zu eX&r] aus dem vorausgehenden 
rotg ßorfiovaiv zu wiederholen ßorj9eia (vgl. Hermes 25, S. 379); 
ebenso ß, 18, 35 für avxä aus lxetei%iaxo der Dat. xei%ei, 
wozu ich Philol. 24, 623 ff. nachzusehen bitte. Ganz ähnlich 
zeigt sich auch a, 90, 29: rjfciovv xe avrovg prj xei% C^eiv, d/./.ti 
xal rtöv i|ca Jleionovvijifov uiclXov öaoig etoxrixei £vyxa9e- 
Xetv psxci otptöv xovg negißoXovg, wo freilich wiederum Badham, 
v. Herwerden und Stahl das Ihrige gethan haben, dass wir 
des Thukydides Hand nicht wiedererkennen sollen. Sie strei- 
chen rovg negtßoXovg und sehen es nicht, dass sie damit 
streichen, wovon das vorausgehende rtöv abhängig ist. Stahl 
hat sich eingeredet, dass einem Verbum das entsprechende 
Subst. nur daun zu entnehmen ist, wenn es Subjekt ist. Zur 
vorliegenden Stelle rj, 28 bemerkt er pro imperio: „nam qtiod 
tpvXaxrjv ex verbo tpvkdaaovxcg repetendum esse putant, ex verbo 
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ita subslantimm non subauditur, nisi pro subiecto sit“. Das 
wäre ein wunderliches Spracligesetz, für das man vergeblich 
nach einem rationellen Grunde fragen würde, und an das man 
schwerlich zu glauben vermöchte, auch wenn zufällig ein 
widersprechendes Beispiel nicht zur Hand wäre. Aber schon 
das obige ß, 18 ist ein solches, und ebenso dieses a, 90, 29. 
Denn nicht bloss zu o aoig etarrjXH ist dort tstpr] aus dem 
vorausgehenden xu%i&iv zu nehmen, was Stahl zugiebt, son- 
dern auch zu xäv Ijjo IUkanowriOov, wenn das auch bisher 
von den Auslegern nicht erkannt ist. xäv kann nicht Msc. 
sein, als wenn es zu odoig gehörte, sondern es ist Neutrum, 
sc. xsi%äv. Das fordert der Sprachgebrauch des Thukydides. 
Im Sinne der Ausleger würde Thukydides geschrieben haben: 
«AAd xal oGoig lleioTtovvt^oov iiOTtjxei tiäXl ov Jgvyxa&e- 
Aefv, nie findet sich bei ihm vor otfot ein solches bloss ein- 
faches Demonstrativum. Dagegen mit xäv als Neutrum haben 
wir des Thukydides Sprache und einen wohlgebildeten Satz. In 
dem, was vorausgeht, handelt es sich gerade um die Mauern, 
und zwar, wie Z. 2 zeigt, schon hier um die Mauern ausser- 
halb des Peloponnes; so reiht sich xäv sc. xEiyäv unmittel- 
bar an und steht zu Anfang des neuen Satzes, wie das dazu 
gehörende xoi>s nEQißokovg am Ende desselben, ganz nach der 
oft besprochenen thukydideischen Weise. tEt%og ist der all- 
gemeine Begriff, nEgißokog der specielle (y 21, 16: eije sc. xb 
x£i%og övo xovg iCEgißvkovg; a, 89, 19: xal xtjv n6i.iv avoi- 
xodopeiv naQEOxEva^ovxo xal xct xelffl xov xe ydp nsgißokov 
ßga%Ea Efoxrjxtt), und darum hat es nichts Auffallendes, wenn 
von nsgißokoi der Städte oder Befestigungen geredet wird, 
während den Menschen ( xäv als Msc.) gerade nEQißokoi zu 
geben doch recht ungeschickt erscheinen müsste. 

rj, 43, 8: xal avxol fitv ev&vg ixägovv ig xb ngbodav, 
vncog xi] nagovoij ogpfj xov nEgaivtO&ai äv ivexa yk&ov fii] 
ßgadstg ytvavxac' äkkoi di xv äno xijg ngäxrjg nagaxEi%i6fuc 
xäv ZvQaxottifov, ov% vnojisvbvxav xäv cpvkaxcov , 7/govv xe 
xal rag inak^Eig üntOvgov. 

Die Stelle hat die Ausleger bislang unnöthiger Weise 
sehr gequält; aber warum haben sie nicht dringender bei ihr 
selber angefragt? dann hätten sie längst genügenden Bescheid 



Digitized by Google 




126 



bekommen und eingesehen, dass es ohne Streichen, Aendern 
und Behaupten sehr wohl geht. Wenn Thukydides z y xagovoy 
bgfiy sagt, so giebt er doch solche Bezeichnung nagovay nicht 
nur so obenhin; die Erklärer schweigen darüber, und doch 
liegt in diesem nagovdy das ganze Verstäudniss. Nur Classen 
spricht vom „frischen Zuge des Ansturmes“, aber schwerlich 
in der Absicht, damit für nagovöy eine Erklärung gegeben 
zu haben. Die nagovöy bgfiy setzt offenbar noch eine andere 
ogfiy voraus, eine frühere oder eine spätere; hier steht sie im 
Gegensatz gegen eine frühere, dieselbe, von der auch im fol- 
genden Ausdrusk uno xrjg ngäzyg die Rede ist. Sowie die 
Athener, in der Absicht, das nagazeixiöfia der Syrakuser zu 
nehmen, das vor ihrer Einschliessungsmauer vorübergeführt 
war, den Euryelos erstiegen und das dortige xsixiöfia der 
Syrakuser genommen hatten, stürmen sie vorwärts gegen das 
naguzeixiöfia. Bei diesem Vorwärtsdringen stossen Demosthe- 
nes und seine Abtheilung auf die syrakusische Schaar der 
Sechshundert, oi' xal ngäzoi y.aza zovzo zb fidgog zäv ’Eni- 
nokäv zpvkaxtg yöav, finden zwar an dieser einen tapfern 
Widerstand, überwinden sie aber und treiben sie in die Flucht. 
Aber von weiterer Verfolgung stehen sie ab, es heisst: xal 
avzol fj.lv cv&vg dx<ägovv dg zb ngoa&ev, und sie thun das, 
wie ausdrücklich gesagt wird: o nag zy nagovöy bgfiy . . . fit) 
ßgaösig ydvavzai , um durch diese nagovöy bgfiy, d. h. also, 
durch eine weitere eifrige Verfolgung der besiegten Sechs- 
hundert, in ihrer ersten Absicht, dem ursprünglichen Vorwärts- 
stürmen, der ngäzy bgfiy, auf das ziaguxtLyiGfia hin nicht 
weiter aufgehalten und verzögert zu werden. Inzwischen haben 
die andern Athener ihr Vorwärtsstürmen ungehindert fort- 
setzeu können. Von diesen letzten lesen wir Z. 11: akkoi öl 
zb dnu zijg ngäzyg nagazsi'xiöfia zäv Evgaxoöiäv, oi>x vno- 
fiivovzav zäv tpvkaxav, ygovv. Aber diese schöne, echt thu- 
kydideische Erzählung hat mau ebensowenig wie jenes nag- 
ovöy verstanden. Das zu vor anb zyg ngäzyg nagaztixiöfia 
nimmt man da weg und versetzt es nach ngäzyg vor naga- 
xtixiOfia, und kann sich also denken, dass, wenn es ursprüng- 
lich hier vor nagaztixiöfia gestanden hätte, ein Abschreiber 
es von da hätte wegnehmen können. Und was hat mau 
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damit für einen Sinn gewonnen? den unmöglichen, dass dann 
diese Abtheilung der Athener sogleich das ganze napazeixcaycu 
der Syrakuser genommen hat (ri> napaxeixiGiia . . . j^pow'), 
während der Verfolg der Erzählung zeigt, dass sie davon weit 
entfernt und nur an einer Stelle eingedrungen war. Und 
ausserdem soll änb zfjg npcozr]g „gleich zu Anfang“, „ statim ab 
initio“ heissen, was es niemals heisst. Hätte Thuk. das aus- 
drücken wollen, so hätte er änb npoiztjg gesagt, wie a, 77, 9: 
ij ei änb TtQtüTtjs äno&ifievot zbv vb/iov cpaveQmg inkeovexzov- 
vgl. Dio Cass. 38, 39; 52, 3; 57, 13. Dagegen hat änb 
xrjg npaxyg Bezug auf einen späteren Fall, und so auch an 
der einzigen Stelle, die Stahl für seine Meinung anzuführen 
weiss, Luc. de hist, conscr. 1, 1: nvpexzeiv (ilv yäp tu npäzov 
navdrjfiel unavtag äno x rjg npoixtjg ev&vg ißpafiivag ... 
nepl öh x tjv eßdofirjv xxk., wo also offenbar zu npajrrjg wie 
zu eßäö^irjv das Nom. rjfisQ cc zu ergänzen ist. Zu unserm 
änb x fjg nQuxrjg ist aus dem Vorausgehenden 6 Qfirjg zu denken, 
was die Herausgeber von des Schol. änb xrjg npiö xrjg] bppijg 
drjkovöti hätten annehmen sollen. Wenn es nun hier heisst: 
xu anb xijg npazr/g (sc. oQufjg) napazeixiGfiu . . . fipovv, so ist 
das gerade wie cc, 9, 15: kiyovac de xal oi zu cjacpeozaza Ile- 
k onovvrjdicov pvi Jftg nagä xtöv nguxtpov deäeyfiivoc, wo gleich- 
falls, wie auch Köhler richtig erkannt hat, das zu acccpeoxuzu 
zwischen Art. und Nom. eingeschoben ist; oder wie y, 5, 20: 
oC d’ ix zmv ’A&i]vcöv npecsßeig tag ovdev qk&ov npäfcavzeg; 
oder wie s, 75, 31: xal iv xovza Igvyxazukinö vzeg anavxeg 
xä xeixcoyLaxi cpQovpct v ävexaprjöav; oder wie t], 2, 5: toi 
ä/.Ao) xov xvxkov npbg zbv Tpaiyikov inl xryv ezeQtxv 9ä- 
kaeauv ki&oi ... napaßeßkijfievoi za nkiovi tjärj rjaav, und 
sonst. Es ist das also ein Hyperbaton, wie ich Philol. 40, 
307 zu anderem Zwecke deren eine ganze Reihe zusammeu- 
gestellt habe. Nur darf man nicht eine Abweichung von der 
gewöhnlichen Wortstellung im Satze schlechtweg damit ent- 
schuldigen wollen, dass man vom Hyperbaton spricht Ein 
Hyperbaton hat seinen Grund, warum es da ist, und leicht 
ist’s dabei zu erkeimen, so an jenen ausgeschriebenen Stellen, 
wie das zwischen Art. und Nom. Eingeschobene von seinem 
Gehalte an jene abgiebt. Gerade so ist’s an unserer Stelle, 
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Eben weil nicht gesagt, werden soll, dass sie überhaupt das 
nagaxeix^y^a nahmen, sondern nur einen Theil desselben, ist hier 
eingeschoben worden, also ro cato xrjg ngäxrig n agaxei%iO{La, 
den Theil also haben sie genommen, auf den sie in ihrem ur- 
sprünglichen Ansturm zuerst zukamen, wobei natürlich an 6 xijs 
ngaixijg sich unmittelbar mit rjgovv verbindet. Wer hier von 
Thukyd. fordern wollte, dass er in diesem Sinne etwa schreiben 
sollte: uXkot. de äno tijg ngäxtjg tovto to /isgog xov naga- 
x «^iff/iKros, aneg ngrixip ngoGeßaXov , rjgovv, oder ähnlich, 
der verkennt seine Art und würde bei aufmerksamerer Beob- 
achtung seiner Satzbildungen bald eiusehen, dass eben solche 
Weise, sich auszudrücken, wie wir sie hier haben, mit zu 
der besonderen Eigentümlichkeit der thukydideischen Diktion 
gehört. 

Auch über den Ausdruck: bnag . . . xov negaivea&ai . . . 
(irj ßgadeig yivcovxai, hat man sich bisher nicht recht sicher 
gefühlt, und das konnte auch nicht anders sein, weil man der 
Sache selbst noch nicht auf den Grund gekommen war. Dar- 
über ist man in letzter Zeit so ziemlich einig, dass negai- 
veoftat, Passivum ist, nicht Med.; als Medium erscheint negaC- 
veö&ai sonst niemals. Ich muss sogar sagen, bei dem Act. 
negaiveiv, oder bei negai'vea&ca als Med. wüsste ich aus dem 
Satze keine klare Vorstellung zu gewinnen. Wenn xov von 
ßgadeig abhängig ist und dieses also, wie mit dem Schob auch 
die Neueren annehmen, den Werth des Comparativs hat (Küh- 
ner, A. Gr. 3, 1005, Anm. 2), so würde oncog . . . xov negaC- 
veeftai (als Med.) . . . gr] ßgadeig yevavzai heissen: damit sie 
nicht langsamer oder später kämen als ihr (ihr eigenes) Voll- 
enden, was ja ein Unsinn wäre. Ist aber negaive«&ai Pas- 
sivum, was es dem Gebrauche nach ist, so heissen die Worte: 
damit sie nicht später kommen als das Vorhaben ausgeführt 
wird, d. h. nicht zu spät, nicht erst nach Ausführung des Plaues. 
Was das sagen will, ist klar. In unsrer Vorstellung sehen 
wir die beiden Abtheilungen der Athener in Aktion, die eiueu 
im unausgesetzten Ansturm gegen das nagaxeixiaiLu, die an- 
dern unter Demosthenes in ihrem Lauf ebendahin aufgehalteu 
durch einen tapfern Gegner, den sie erst besiegen und in die 
Flucht schlagen. Aber sie setzen die Verfolgung nicht fort, 
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oxag rfj xagovOt] 6 pfiij, damit sie durch das augenblickliche 
Weiterstürmen in der Verfolgung (nun sieht man auch den 
Grund, warum r fj nagovOi] og/ii} voransteht) ... (ifj ßgadelg 
ytvtovTcu, nicht später kommen roö negaCved&at. xtX., als das 
Vorhaben ausgefiihrt wird, ausgeführt von wem? natürlich 
doch von der andern Abtheilung der mit ihnen von Anfang 
an gegen das naga.Ttixi.ap.a Stürmenden; und damit sagen uns 
also die Worte, dass diese Mannschaften unter Demosthenes 
auch ihren Antheil haben wollen an der Erstürmung des 
itagar., und nicht später, nicht erst beim nagar. ankommen 
wollen, nachdem die andern schon eingedrungen sind. Ich 
sehe nicht, wie die Worte, da nega£vea&cu Passivum ist, einen 
andern Sinn ergeben können, meine aber auch, dass man mit 
dem gegebenen wohl Grund hat sich genügen zu lassen. 

17 , 56, 6 : f&vrj yug TtXetara di) ixl fiiav xoXtv ravtrjv 
^vvtjX&e, nfo] v ye Örj tov fcvuxavTog Xoyov rov dv rääe rä 
TtoXefia ngog r rjv ’A&rjvccicov t s noXiv xcd Aaxedaifioviav. 

Schon oft haben wir wahrnehmen können, dass gerade 
da, wo Thukydides redet, wie’s ihm eigenthümlich ist, die 
Ausleger am meisten in Verlegenheit sind. So ist’s auch 
hier. Au Xoyov, das übereinstimmend von allen Hdschr. über- 
liefert wird, nimmt alle Welt Anstoss, und mit Recht, wenn 
man mit des Thukydides Redeweise nicht vertraut ist Heil- 
mann wollte l-vXXoyov, und Madvig, ohne davon zu wissen, 
ist auf dasselbe gekommen. Seitdem aber Krüger nach Ver- 
gleich von r), 75, 14 ([ivpiddeg yäp tov ^vfuiavtog o%Xov ovx 
'iXctoeov reoodgcov dua inogevovzo) o^Xov vermuthete, steht 
ojrA ov bereits bis auf die neuesten Herausgeber, bis auf Hude 
und Holden herab in allen Ausgaben, freilich bei Holden mit 
der Bemerkung, dass o%Xov dort in 17 , 75 mehr als gerade 
hier geeignet erscheinen möchte. Gewiss ist das richtig, und 
zwar so sehr, dass, wenn o%Xov hier überliefert wäre, es ge- 
rechtes Bedenken erregen müsste. Denn wenn hier die Worte 
vorausgehen: c&vi] yag nXstatu dr] inl fiiav n öXiv ravrrjv 

>rjX&s, wovon im Folgenden mit jeA^i» ye di) eine Ausnahme 
gemacht wird, so kann diese Ausnahme, wenn präcis gesprochen 
wird, doch nur im Begriff j-vvrjX&e liegen, also nur zu Athen 
und Sparta haben sich im peloponnesischen Kriege Völker- 

Hör bst, ThukjdidoB-Erklärong. II. 9 



Digitized by Google 




130 



schäften in noch grösserer Anzahl zusammengefunden. 
Dazu kommt 2), dass bei ojfAov für das folgende ngög keine 
Verbindung mehr vorhanden ist. Das hat auch Stahl sehr 
wohl gefühlt, daher nach tov wieder so etwas wie ^varäv zog 
ausgefallen sein soll. Und überdiess würde 3) o^Aou für 
diesen Zusammenhang, das sagt sich jeder, ein ganz unge- 
höriger Ausdruck sein, weil ja nichts vorliegt, uns an eine 
ungeordnete, verworrene Menge denken zu lassen. Darum 
was einzig hier nothwendig ist, haben Heilmann und Madvig 
mit ihrem guAAoyou sehr wohl erkannt, aber sie brauchten 
und durften nicht hereinsetzen, was schon da war. Statt voll- 
ständig tov ^vfinavtog |i>AAo'yot> zu schreiben, ist es dem 
Thukydides nach seiner Weise genug, tov l-vfinavTog Xoyov 
zu sagen, das %vv in fcvfutavTog hört sich bei ihm zu Ao'yoo 
mitherüber, so dass es sich sogar zugleich wie eine Tmesis 
anfühlt; ist ja doch der Begriff des sich Sammelns zu einem 
Ganzen in guAAoyog kein anderer, als der in |i5 (inag schon 
vorhanden war. Es ist also diese Stelle ein neues Beispiel 
zu den andern thukydideischen Ellipsen der mannigfaltigsten 
Art, wie ich deren bei ihm Philol. 42, 671 ff. und zu y, 81, 24; 
£, 11, 2; £, 34, 18; jj, 28, 4 und sonst schon eine ganze An- 
zahl besprochen und nachgewiesen habe. 

Auch in das Verständniss dessen, was diesem Satze vor- 
ausgeht und was ihm nachfolgt, sind die Ausleger noch wenig 
eingedrungen. Ueberliefert ist im Folgenden: t oOoiSe yäg 
ixixTsgoi in l Zhxskiav te xul ntgl IhxeXCag to lg jilv IgvyxTtj- 
Oofievoi Tt]v %mgav ik&ovTcg Toi; df JgvvdtaOoicJovTeg inl Zt>- 
gaxovOag inoAifiyoav. Sie meinen auch hier ändern zu müssen, 
bloss weil sie von der Satzbildung des Thukydides nicht 
hinreichend unterrichtet sind. Krüger und Hude wollen inl 
EixsXiu und nachher inl ZvguxovOaig, Classen streicht inl 
Zvgaxoveag. Wir haben schon oft gesehen, dass Thukydides 
es liebt, um einen Satz in seinen einzelnen Theilen zu einer 
Einheit zu binden, Anfang und Ende des Satzes sich auf 
einander beziehen zu lassen. So gehören auch hier inl Eixi- 
liav te xal negl 2Jixtkiag mit inoXijirjOav zusammen, und das 
um so nothwendiger, weil für negl AtxfAi'ag gar keine andere 
Verbindung da ist, und weil auch inokifitjOav, das nicht nackt 
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und bloss stehen kann, nur diesen Bezug hat. Und ferner, 
wenn jxeqI üixekiag mit dem folgenden lAdovrcg keine Ver- 
bindung eingehen kann, dann auch nicht f’irl Zixskiav, für 
ikfrövreg bleibt also nur die Verbindung mit inl HvQaxovdug 
übrig. Und gerade an diesem int Zvqcxxo vaag kann man sich 
vergreifen, kann es sogar streichen, obwohl es doch vor Augen 
liegt, einmal, dass bei H&övtes das Ziel angegeben sein will, 
und sodann, dass wegen des Z. 7 vorausgegangenen inl ptar 
nöktv xavxrjv J-uvqAttf der Gedanke sich gerade darin gipfelt, 
eben Syrakus hier als dieses Ziel namhaft zu machen. Und 
nun sehe man, wie schön der Schriftsteller für dieses ikfröwEg, 
das natürlich nach sich kein Komma haben darf, die Stellung 
im Satze gewählt hat. Mitten in die Futura IgvyxxijOOfiEvoi 
und l-vvätaacodopzeg hineingestellt bringt es die Absicht mit, 
in der die einen und die andern gekommen sind, und zu inl 
2*vf>axovaag gehörig leitet es zu inokijirjdap Uber, spricht es 
aus, wie’s sich gehört, wo dieser Kampf geführt wird, und so 
haben wir denn einen Satz, in dem alles und jedes durch die 
geistigen Fäden aufs innerste zu einer schönen, festen Einheit 
gebunden ist. 

Auch die Worte Z. 3: rjyE^ovsg xe yEv6(i£vot fiExä xcöp 
KoQtvd'iav xal /laxEdaifxovioov xal rtjv dqisxtQav noktp ifi.- 
nagadiupzEg nQoxivövvEvdat xe xal xov vaimxov tiiya uigog 
ngox6il>avxEg, die unserm begründenden Satze vorausgehen, 
haben bis jetzt von den Herausgebern das rechte Verständniss 
nicht gefunden. Man sieht das theils an ihren Erklärungen 
(Stahl), theils daran, dass sie xe und fiigog hinausweisen 
wollen. Die Participien ijyejioPEg xe yEvojiEvot xal xxk. sollen 
natürlich das Vorausgehende: akka xal uexu KoQtv&iav xal 
AaxEÖaiitcoviav erklären. Also heisst es: der Ruhm der Sy- 
rakuser besteht nicht bloss darin, dass sie die Athener und 
deren viele Bundesgenossen besiegt haben, sondern auch in 
dem, was sie auf Seiten ihrer Mitkämpfer gewesen sind und 
geleistet haben. Das ist ein Doppeltes: einmal, was sie 
gewesen sind, nämlich zugleich mit den Korinthiern und Lace- 
dämoniern die Anführer im Kampfe, und dann das Zweite, 
was sie geleistet haben. Dies Zweite theilt sich wieder in 
zwei Momente: ^vfinagadxövxEg xe . . . xal . . . ngoxoipavxEg, in 

9 * 
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das eine, dass sie xuit ihrer Stadt den Vorkämpfer in dem 
Kampfe abgegeben haben, und in das andere, dass sie an 
ihrem Theile das Seewesen ihrer Freunde, die peloponnesische 
Flotte mächtig gefördert haben. jcgoxoxpavtes ist natürlich 
transitiv, mit rov vavnxov verbunden. ^v^acagaexovteg xgo- 
j uvdvvsvOai ist also ein Begriff, und so sind auch durch das 
folgende T£ xai die Participia i[LTcagaOyßvxxg und rtgoxoipavteg, 
wie’s sein muss, verbunden. So wenig tt]v oyeregav nöliv 
i^TtaQaßxövvee ohne Ttgoxivdvvtvßcu ein Verständniss hat, was 
beides also zu einem Begriff zusammenwächst, ebenso wenig 
kömmt die eigentliche Stadt als solche in Betracht, jrpo- 
xoipavreg kann also dem iintaguo%6vTSg nicht untergeordnet, 
nicht für itgoxoipcn gesagt sein und mit itgoxivdvvsvOai. auf 
gleicher Linie stehen, wie Stahl es versteht, sondern es steht 
der Sprache wie dem Gedanken nach dem andern Participium 
ebenbürtig zur Seite. 

Damit hängt auch zuletzt die noch übrige Frage, was 
über jaspog zu urteilen ist, eng zusammen. Die Ausleger 
Krüger, Stahl, Hude streichen fiegog und damit wiederum ge- 
rade das Wort, das hier das bezeichnendste von allen ist. 
Denn es soll uns hier ja gerade — das ist die einzige Absicht — 
gesagt werden, was die Syrakuser ihrerseits, an ihrem Theile 
in dem Kampfe geleistet haben, pegog ist also an der Stelle 
sehr bedeutungsvoll. Ist die peloponnesische Flotte in dem 
Kampfe mächtig gefördert worden, so wird es gerade durch 
(ityu fiegog mit besondrer Emphase ausgesprochen,- dass an 
dieser Förderung eben ihnen unter den Bundesgenossen, den 
Syrakusern der vornehmste, der mächtigste Antheil gebührt. 

17, 75, 6: ovx avev olCyav tTn&siaßfiäv xal oificoyfjg ano- 
kemoftsvoi. 

An diesen von allen Handschriften überlieferten Worten 
ist nicht zu rühren, da man schon auf dem besten Wege ist, 
den Sprachgebrauch zu erkennen, nach welchem sie so ge- 
schrieben sind. Bisher hat man sich auf die mannigfaltigste 
Weise an ihnen versucht. Das oXiyav, in das man sich nicht 
zu finden wusste, hat man entweder in kvygäv oder ev%vmv, 
äXöyav, oixtgäv, Xiytcov, cbficov ändern wollen, oder man 
streicht es auch ohne weiteres, wie das Stahl gethan hat. 
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Nur Classen hat geglaubt, es erklären zu können; aber was 
er bringt, kann weder sprachlich noch sachlich angenommen 
werden. „Ich verstehe oMyoi“, sagt er, „von der schwachen, 
kaum hörbaren Stimme der Sterbenden bei den letzten An- 
rufen der Götter und Klagen.“ Mit Recht wendet schon Stahl 
ein, dass oAtyos in dieser Bedeutung „schwach“ nur im Sing, 
vorkömmt, und schon diesem Bedenken hätte Classen sich 
nicht verschliessen dürfen. Doch auch der ganze Bericht, den 
wir hier von dem Aufbruch und Abzüge des Heeres bekommen, 
lässt Classen’s Erklärung nicht zu. Von solchen Sterbenden, 
wie Classen sie sich denkt, ist nicht die Rede. Zwar sind sie, 
diese geörreg, wie sie Z. 32 genannt werden, rgavfiariai re 
xal cca&evelg, aber doch immer noch im Stande, wenn sie 
unter den Abziehenden fern einen Freund erblicken, diesen 
laut bei Namen zu rufen, oder wenn's die eigenen Zeitgenossen 
sind, die nun aufbrechen, sich an sie zu hängen oder gar 
ihnen zu folgen, soweit die Kräfte es gestatten wollen. 

Die Sache ist anders; doch bevor ich von der Sprache 
rede, die wir hier haben, noch eine Vorbemerkung. Alle 
Hdschr. haben anoleindiievoi, nur der Vatic. vnokemöfievoi. 
Man braucht den Bericht des Thukydides nur eiuigermassen 
mit Aufmerksamkeit zu lesen, um alsbald überzeugt zu sein, 
dass er ccnokeino/ievoi, nicht vnokeinöfievot geschrieben hat. 
Dies letztere vnokeinöfievoi zeugt so sehr vom gänzlichen 
Missverständnis der Erzählung, die wir hier bekommen, dass 
es ebensosehr gegen die Autorität des Vatic. ein bedeutsames 
Zeugniss ablegt, wie es auch den Herausgebern, die es alle, 
mit einziger Ausnahme von Hude, sogar schon in den Text 
gesetzt haben, nicht gerade zur Empfehlung gereicht. Was für 
ein entsetzliches Missgeschick für die Abziehenden dieser Auf- 
bruch im allgemeinen wie für jeden einzelnen war (Z. 25 ff.: 
öeivdv ovv r/v xrL), das ist der Gegenstand der Erzählung; 
bei ihnen selbst, den Abziehenden, verbleibt sie von Anfang 
bis zu Ende: wie sie mit ihnen anhebt ( deivov ovv ijv), so 
bezieht sich auch jedes einzelne auf diese (tiy re oi/>ei ixdcra 
dkyeivd xal rij yvcifiTj ; ig kvnrjv fierä cpoßov xufh'öraro; roig 
grätfz kvnrjgoregoc rjOav, eg an ogiav xa&i'oraßav). bis es denn 
zuletzt als Schlussfolgerung aus dem allem heisst: ioare Sa- 
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xgvöi nüv to oTQKtevficc 7ikr]0d , £v xal anogia roiavTTj fiij ga- 
diag äq>og(iäo9ai. Diesem Zusammenhänge wird nun auch 
das überlieferte axokemöjievoi gerecht. Auch in (ixokeuiöuevot 
erscheinen sie, die Wegziehenden, als die Handelnden (anolü- 
7C£lv verlassen), und so sagen uns die fraglichen Worte: ovx 
äv ev d Xiymv eju9eia6fi<äv xal oiixcoyrg anokeiitofievoi, wie und 
mit welchen Empfindungen sie fortziehen, als sie sich von 
denen, die sich an sie gehängt haben und bis dahin ihnen 
gefolgt sind, nun doch endlich losreissen müssen. 

Die £xi9eiuOfio£ und die oitxmyrj sind also die der Ab- 
ziehenden, nicht der Bleibenden. Doch will ich bemerken, 
dass diese als nothwendig verlangte Beziehung für die Sprache, 
von der ich im Folgenden rede, hier nicht in Frage kömmt; 
wäre die Beziehung auch die andere, die die Ausleger bisher 
angenommen haben, würde das für die folgenden sprachlichen 
Bemerkungen ohne Belang sein. 

Was die Worte: ovx av ev oXiyav — cixoXeixöfievoi, hier 
für einen Gedanken enthalten müssen, wenn sie echt sind, ist 
klar; wir fordern: nicht ohne viele, oder was den gleichen 
Sinn ergeben würde: nicht mit wenigen, oder: nicht ohne 
nicht wenige. Ist’s möglich, dass eine dieser letzten Aus- 
drucksweisen nach griechischem Brauch in den überlieferten 
Worten enthalten sein könnte? 

In negativen Sätzen oder in Sätzen mit einer Negirung, 
weiss jeder, geht die Negation auch in die pronomiuellen und 
adverbiellen Nebenbestimmungen über, also: ovx e Ozlv ovre 
refyog ovts x9V^ ttTtt ovt’ ’uXXo dvOcpvXaxTOv ovöe'v, oder: 
Gfuxga qivGig ovS'ev fieya ovde nore oväeva ovre (Sicörrjv ovre 
xöXiv ögü ; auch nach Adverbien, in denen ein negativer Be- 
griff liegt, wie nach ccXXcog, ixtbg ei, fiäXXov xagcl , ngiv, 
Xagig u. a., drängt sich gern in den positiven Gegensatz noch 
die Negation hinein, also heisst es ß, 62, 21: ovd’ eixog x a ~ 
Xenwg <pegeiv avrcöv (läXXov t) ov xvyxiov xal iyxaXXämaga 
xXovrov ngbg tuvttjv vogiauvxag dXiycogrjOai-, oder y, 36, 18: 
xal rfj v<St egaicf — ij ov tovg ahiovg. Ein Portus und 
Perizonius konnten sich freilich in das oü an der letzten 
Stelle nicht finden und haben deswegen der eine es streichen, 
der andere ov rovg in avrovg ändern wollen. Aber noch 
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heutzutage erkenuen die Ausleger solche für uns überflüssige 
Negation, selbst wo sie sich offen genug verrilth, nicht immer 
und können darüber in die absonderlichsten Auffassungen und 
Behauptungen geratlien. 

f, 8, 24 heisst es von Brasidas zur Erklärung seiner 
Disposition vor der Schlacht bei Amphipolis: st yug dsü-sisv 
Totg s’vavrtoig ro rs nky&og xal tyv oxkiotv ävayxatav ovOuv 
räv uc&’ savrov, ovx uv yystro fiükkov nsQiysvsa&ut y uvsv 
7tQo6ipeejg ts avräv xal fiy an'o tov ovtog xutuipQovyoscog. 
Nach y uvsv haben wir hier zwei Satztheile, von denen der 
zweite, die xuTutpQovrjtSig, die Folge des ersten, der n Qootyig, 
ist. So wiederholt sich nach avsv im zweiten Satztheile, der 
unter demselben Eindruck der Negation steht, wie der erste, 
die Negation, auch wenn sie dem Gedanken nach fehlen könnte, 
doch für den Griechen naturgemäss und ausdrucksvoll noch 
einmal, und die ganze Darstellung ist dem Brauche gemäss 
so klar und einfach, wie sie nur sein kann, civev ngodtysäg 
zs avräv verbindet sich durch das folgende xui mit xuru- 
(pQovyascog, also gehört avräv auch zu diesem; in an'o tov 
dtaoff, dem Anlass zur xaratpQovydig, wird in allgemeinem 
neutralen Ausdruck zusammengefasst, was Z. 25 in rd ts 
nXij&og xul tyv onXiSiv clvayxatav ovoav vorausgegangen war; 
und dass avräv persönlich ist und die vorher genannten räv 
ped’ savrov wieder aufnimmt, ist ja als Selbstverstand ge- 
- geben. Man sieht nicht, wie der Schriftsteller sich verständ- 
licher hätte ausdrücken können; nichtsdestoweniger nennt 
Classen die Stelle eine schwierige und folgt hier Stahl, der, 
weil auch er den Brauch von py verkennt, von den einfachsten 
Worten des Schriftstellers die verzwickteste Erklärung ver- 
sucht, Symb. phil. Bonn. pg. 387 ff. Darnach soll änb tov 
bvrog nicht zusammengehören, vielmehr ccito, von tov ovTog 
getrennt, sich mit /itj verbinden, dieses beides, py und, wieder 
zu dem schon vorausgegangenen uvsv werden, und ausserdem 
avräv nicht persönlich sein, sondern sachlich, und auf nXy&ug 
und unXiöig dvayx. zurückgehen, nichtsdestoweniger aber 
doch tov bvrog, der Singular, diesen Plural avräv wieder in 
sich aufnehmen. Diese Erklärung nennt Stahl eine „einfache"; 
aber ist das eine Sprache, die der Leser, auch wenn er ein 
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Grieche ist, noch verstehen kann? Ist es eigentlich nöthig, 
bei diesen Annahmen, die ebenso viele Unmöglichkeiten sind, 
zu widersprechen? Wie käme ein Thukydides, den wir doch 
als recht wortkarg kennen, hier in aller Welt dazu, zuerst das 
avev sogleich nach re xai in einer Umschreibung zu wieder- 
holen, und zum andern auch das avräv, nun gar in toü ovrog, 
ebenso unnöthig noch einmal zu bringen? Von npooipeeog 
«eht der Gedanke durch re xaC in natürlichem Fortschritt zu 

O 

xaTcupQOvrjöiag weiter; so muss auch beides dasselbe Objekt 
haben, und wenn der Erzähler sein Geschäft versteht, müssen 
das hier direkt die Personen sein, wie ja auch vorher Z. 20 
vouL^mv vnodeedrepovs eivai gesagt war. 

In diesen Stellen hat sich also in negativen Sätzen die 
Negation bei einem ferneren Satzgliede einfach wiederholt. 
Aber der Grieche ging in seiner Neigung, die Negation zu 
wiederholen oder sonstwie zu häufen, noch weiter und er- 
laubte sich noch ganz anderes, als hier noch in aller Be- 
scheidenheit geschehen ist. Wenn wir bei Athen. 1, 29, a 
(Schw. 63) lesen: ei de tv%o i avev rov ^.rjöefuäs ttäv äkXav 
ipavdai., also das negirende uijdefuäg für das positive xivög, 
so sind wirs bei diesem Pronomen auch noch gewohnt und 
finden’s in der Ordnung; pflegt uns ja in negativen Sätzen 
oväe'v allerorten für tt zu begegnen. Aber wir sind über- 
rascht und wissen uns schwer darein zu finden, wenn in nega- 
tiven Sätzen nun auch ein andrer positiver Begriff in sein » 
negatives Gegentheil umgewandelt erscheint. Wem so etwas 
nicht sogleich mundgerecht ist, wer kann’s ihm übel nehmen? 
wir können das in unsrer Sprechweise nicht mehr nachmachen 
wie jenes, es will sich zu unsrer Logik nicht reimen. Wer in 
der Sache etwas zu Hause ist, weiss, dass ich hier in erster 
Linie an Soph. Antig. 4 denke, an jenes lange Zeit so mira- 
kulöse artig ärep und an die neue Belehrung, die Ullrich in 
seiner geistvollen Abhandlang: Ueber die religiöse und sittliche 
Bedeutung der Antigone des Sophokles, Hamburg 1853, zu 
jenen Worten gegeben hat. Ich halte den Beweis für er- 
bracht und darf, um nicht Bewiesenes noch einmal zu be- 
weisen, als das Resultat der dort geführten Untersuchung die 
Thatsache in Anspruch nehmen, dass an der Stelle, wie zu 
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meiner Freude auch Wecklein sie jetat erklärt, die voraus- 
gehende Negation im Nachfolgenden den für uns nothwendigeu 
positiven Begriff /i£t« in sein Gegentheil, in das negative 
arf q umgewandelt hat. 

Das arsQ im Frgm. des Eurip. bei Lyc. in Leocr. c. 24, 
vs. 44 ist derselben Art. Wer die Worte 

oüx f(S&’ txovOrjg zfjg Efitjg ipvxijg ariQ 
■jiQoyovcov nulttiu &sa\u' uffzig ixßalil 
in ihrem Zusammenhänge liest, kann unmöglich der Erklärung 
zustimmen, sxovtitjg zijg iprjg il>vxijg uziq für uxovOyg zfjg fyrjg 
zu nehmen. Zwischen zi)v d’ fyai <Sco6to aroAtv, das 
vorhergeht und nachfolgt, kann ixovtsqg trjg bfifjg ifrvxfjg nichts 
anderes als die Bereitwilligkeit der Mutter bezeichnen, die 
Tochter für das Wohl der Stadt dem Tode zu weihen. Es 
kann also nicht heissen sollen: „ohne meinen Willen wird 
niemand die Satzungen der Väter baunen“, davon ist überall 
nicht die Bede, sondern: da ich die Tochter zu opfern bereit 
bin, bei diesem meinem Willen wird niemand u. s. w. cxovarjg 
trjt,* fyrjg tvxw ist Gen. absol.; den Genet. von der Präposition 
abhängen zu lassen, dazu wird sich schwerlich jemand ver- 
stehen; also hat man sich nach [itt ä ein avzrjg zu denken: 
niemand wird, da ich dazu bereit bin, bei diesem meinem 
Willen u. s. w. Aus dem fiszu ist aber jedenfalls, mag mau 
ein avzijg zu suppliren für nöthig halten oder nicht, durch die 
vorhergehende Negation das Gegentheil, nr fp, geworden. 

Wie nun"? können diese Stellen uns im vorliegenden Falle 
schon für etwas gelten und dürfen wir von ihnen als von 
Analogien auf unsere fraglichen Worte die Anwendung machen? 
”At(q nach einer Negation also geradezu für Ufr«; sollten wil- 
dem nachgeheud nun auch unser ovx avtv bXiyatv in ein ver- 
langtes ov f. lezoc öAiytav umdenken dürfen? Es wäre kühn, 
aber was wäre sprachlich entgegen? So verlockend cs ist, so 
will’s mir doch hier nicht als das Rechte erscheinen. Hätte 
dem Schriftsteller gleich anfänglich das jtftd vorgeschwebt, 
warum sollte er dann nicht überhaupt in rein positivem Aus- 
druck pezu izoXXmv liti^Euta^üv axoteutoficvoi geschrieben 
haben? Aber wir haben oux zu Anfang, und darum wird 
(tv£v nicht bloss ein stellvertretender Eindringling sein dürfen. 
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Die Sache ist nach des Thukydides Sprechweise, scheint 
es, noch schlichter und einfacher. Bekannt ist, dass Thuky- 
dides die Negation einer Präposition gern vorangehen, nicht 
nachfolgen lässt; also: a, 78, 24: tag ov nsgl ßQd%iav, u, 141, 
9: firj ngog buoLccv üvtinupatfxcvijv, ß, 102, 26: ovx iv 
nokkä nvl uv ^povco; y, 67, 9: ovx ix nQoßTjxövtav; £, 68, 
13: ovx iv nuxgidi] rj, 36, 39: vavfia%iav ovx iv no kkä nok- 
kat g vavßlv oi>Oav\ rj, 79, 19: ovx in’ okiyav iißniSav. 
Gerade so wie wir hier ovx in okiyav üßnidav lesen für 
in ovx okiyav nßniöav, haben wir an unsrer Stelle ovx 
ixvsv okiyav für ccvev ovx okiyav, nur dass hier noch ein 
anderes hinzukömmt: dieselbe Negation, die das Verneinende 
in okiyav aufhebt und es zu einem nokkäv macht, gehört, 
zu Anfang gesetzt, zugleich zum ganzen Satze, also auch zu 
anokanofievoi, gerade so wie in ß, 65, 17: diu rö j ui] xxmpe- 
vog i% ov npotfTjxövzav rrjv övvauiv n pög tjdovi'jv ti kiytiv, 
wo das pij auch doppelt zu nehmen ist; im Anfang des Satzes 
gehört es ebensowohl zu xxa]isvog, wie am Ende zu jrpög 
tjöovijv ri kiysiv, ähnlich wie unzählige Male, so: u, 12, 28: 
aßx i ui] x]Ov%ußaß(i «vijijfGjvai; «,84,29: ovdev fiükkov <xx&e- 
ofrivT fg üvenciefhjiiBv, a, 85, 13/15; a, 141, 10; £, 33, 35; 
Krüg. G. S. 67, 8, 4. Was wollten wir also für unsere Stelle 
noch mehr? Das ov vor uvev bringt Thukydides seinem Ge- 
brauche gemäss zum folgenden okiyav mit herüber; man 
braucht sich die Worte nur vorzulesen, um ov noch vor oki- 
yav mitzuhören; zugleich aber verbindet es sich ihm, weil 
er's nicht gewohnt ist doppelt zu setzen, der Anfang des 
Satzes wiederum nach seiner Gewohnheit mit dem Ende, mit 
anoketnöfievoi, und so gelten uns also die überlieferten Worte 
nach des Thukydides Brauch für den vollständigeren Aus- 
druck: ovx avev ovx okiyav ini&Eiuß]iäv xul oiuayi jg ano- 
ktmo/isvoi. 

Mit dieser Besprechung hoffe ich wenigstens eins erreicht 
zu haben. Ich will nicht behaupten, dass mit ihr über die 
fraglichen Worte schon das letzte, voll beruhigende Wort ge- 
sprochen ist. Aber das eine wird und muss sich allen ergeben 
haben, dass es voreilig ist und von wenig Methode zeugt, 
hier, wie man thut, zu ändern oder zu streichen, dass man 
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vielmehr, zumal bei der noch gar wenig erörterten Lehre vom 
Gebrauch der griechischen Negationen, allen Grund hat, ja 
dass es eine Pflicht ist, die Worte als eine grammatische 
Reliquie und als einen seltenen Schatz zu wahren, ob es und 
bis es in Zukunft gelingt, durch fortgesetztes Beobachten und 
Sammeln des analogen Materials, noch sicherer, als hier ver- 
sucht worden ist, das Gesetz festzustellen, das erst die volle 
Beruhigung geben kann. 



0, 4, 14: napeOxevä^ovro dl xal 'A&rp >aloi, äantq dtfi’o»;- 
&t]Oav, tv xä ittpävi xovxtp xtjv x s vavittjyiav, jjvJa ijrpjropi- 
ddptvoi, xal Hovvlov xHiCoavxeg. 

Die Hdschr. iiaben iv xä %upävi xovxa, nur der Vatic. 
hat iv xä av xä %tipävL ronircj, aber auch Valla übersetzt: 
per harte ipsam hiemem. Die Herausgeber alle geben das 
ai>x<p. Einen Grund, nun gar wenn wir von einem zwingen- 
den reden wollten, geben sie nicht an, sind also lediglich dem 
einzigen Vatic. und Valla gefolgt. Dass die Athener noch 
Ende Sommers gleich nach Eingang der Unglückskunde aus 
Sicilien beschliessen zu rüsten, war schon erzählt, &, 1, 25: 
idoxti xgrjvai u lj ivdidövai aAAä jiaQaoxtvd&ö&ai xal vavxi- 
xov, sogar adeh, dass sie schon, als dieser Sommer endigte, 
zur Ausführung dieses Beschlusses schritten, Z. 1: xal a> Ä * 
edo£ev avxotg, xal inoCovv xavxa, xal xd &iqos fxtAtvxa. 
Wenn nun hier bloss wiederholt wird, was wir schon wissen, 
im Imperfekt, also im fortgehenden Berichte: nuQtOxevd- 
£ovxo dl xal ’A&rjvatoi, äan sq d'itvorj&rjtfav, wäre es da 
nicht vom Schriftsteller recht kindlich gewesen, hier uns durch 
tv xä avxä %tifiävi xovxa des Vatic. noch besonders zu be- 
deuten, dass das nicht erst im nächsten Winter des darauf 
folgenden Jahres, sondern schon in diesem selben Winter ge- 
schehen ist? Aber auf ein solch allgemeines Urtheil braucht 

man es hier nicht ankommen zu lassen. Ein solches avxä 

/ 

wäre im Thukydides das einzige seiner Art. Solches avxog 
wendet er bei seinen Zeitangaben nur da an, und er hat es 
ja Hunderte von Malen, wo in derselben Zeit des Jahres schon 
eine andere Aktion vorhergegaugen ist, ja sogar nur da, wo 
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diese frühere Aktion oder Begebenheit anderwärts oder auf 
einem anderen Kriegsfelde stattgehabt hat. Das erste avxdg 
dieser Art in der Kriegserzählung treffen wir ß, 26, 18: vnb 
de avxov %gövov xovxov ot ’A&rjvatoi xgiccxovxu vavg i^inefi- 
ipav negl rfjv Aoxgiäa-, vorhergegangen war c. 25 die Expe- 
dition der Athener um den Peloponnes. Nach der Fahrt nach 
Lokris heisst es dann wieder c. 27, 25: aveOxrjOav de xal 
Atyivryrag xä ccvtä 9igec xovxa Alyivrjg ’A&tjvaioi, und so 
durchgehends. Dagegen heisst es ß, 32, 9 ohne avrdg: ravra 
a'ev iv xä 9t eget. vovrca uexd t r\v nelonovvr\oicav ix rijg ’Axxi- 
xrjs äva%äpi]Oiv iyivezo. xov d’ iuLyiyvofxivov %u[iävog, 
selbstverständlich, weil hier nicht eine Begebenheit auf eine 
andere bezogen, sondern das ganze &ipo g dem folgenden 2 «- 
fttoV gegeuübergestellt wird; aber nach dieser ersten Begeben- 
heit des Winters, c. 33, lesen wir wieder dem Brauche gemäss 
c. 34, 26: iv öh avzä %ei[iävi oi ’A&rjvatoi xä naxgCco vifia 
Xgäfievoi ätjuoeia xucpag inonjOavx o, worauf dann diese, die- 
selbe Erzählung c. 47, 26, weil nicht auf ein anderes Ereig- 
niss bezogen, natürlich ohne aördg abschliesst: xoiöoäe de 6 
xacpog iyivexo iv xä ^eijiävt. xovxa. Also wie zu Anfang 
einer neuen Jahreszeit oder im Fortgang derselben Erzählung, 
so £, 30, 19: per« <J4 xuvxtt &ig ovg peoovvxog ijärj, und sonst, 
niemals dieses avrdg steht, so dürfen wir es auch an unsrer 
Stelle nicht haben. Es ist dieselbe Sache, die beiderseitige 
nagaoxei’tj (von den Lacedämoniern: xd xe «/Ua nageoxevdfovxo, 
von den Athenern: nageOxevdt;ovxo ä'e xal ’Axhjvaiot) im neu- 
beginnenden Winter, die erzählt, ja von den Athenern nur 
wiederholt wird, äoneg dievorj&rjöav. Wenn demgemäss die 
Hdsclir. alle mit einziger Ausnahme des Vatic. hier das avxä 
nicht bringen, sondern dem Brauche des Schriftstellers Rech- 
nung tragen, so kann nicht fraglich sein, wie wir hier zu ur- 
theilen haben. Zu den vielen Unthaten des vaticanisclien 
Schreibers, denen wir so^st begegnen, und Vallas andern be- 
denklichen Uebersetzungen, die wir schon kennen, haben wir 
diese besonders deutliche neue und werden also in Bezug auf 
beide bei dieser Gelegenheit unser Urtheil zu rectificiren 
haben, wenn es dessen noch bedarf. 

Sehen wir den Schriftsteller auch in Kleinigkeiten eine 
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Regel befolgen, die wir der Menge der Beispiele entnehmen, 
so thut er das, darf man sagen, unbewusst; dein gebildeten 
Manne liegt das im Blut. Darum werden wir bei zweifel- 
hafter Ueberlieferung derjenigen zu folgen haben, welche die 
Regel wahrt, es wäre denn, dass für die Abweichung vom 
Brauche sich der Grund zeigte, ß, 102, 6 geben gute Hdschr. 
rov avtov %ttjxävog, andere gute r ovät rov xEipävog-, die 
Herausgeber lassen jetzt alle rovdt rov %. drucken, einen 
Grund dieser Bevorzugung geben sie nicht. Aber rovdt rov 
%. wäre im Th. der einzige Fall dieser Art; warum also nicht 
bei der früheren Vulgata rov avtov %. verbleiben? y, 25, 29 
liest man jetzt in den Ausgaben allgemein: o re %ti(iäv itt- 
Itvra ovtog, xal zizagrov trog rä Tioktpa iztktvra räde, 
nach guten Hdschr., andere ebenso gute haben das zweite 
ittlevra nicht. Mit dem doppelten heltvta wäre die Stelle 
wieder einzig in ihrer Art. Freilich weiss man für das dop- 
pelte ittlevra die entsprechenden Stellen anzuführen: ß, 103, 
17; ä, 51, 23; ä, 135, 10; §, 93, 12; ij, 18, 17; 6, 26, über- 

sieht aber, dass in diesen Stellen die Rede anders geformt 
ist als in y, 25. In all jenen Stellen heisst es wie in jener 
ersten ß, 103: xal 6 izelevta ovtog xal tgitov (zog 

rä nolifia izelevta räde ; dagegen in dieser, y, 25: o rs 
iztkevza ovrog. Der Grund der Abweichung in deu 
Hdschr. von der gewöhnlichen Formel ist damit ersichtlich 
genug. Das ze in o re %u(iäv knüpft an das Vorausgehende 
an und verbindet mit dem folgenden xat, wie auch sonst, so 
a, 132, 32; es fehlt das doppelte xat, so fehlt auch das dop- 
pelte ’ irskevta, aus zwei Sätzen ist einer geworden. Sehen 
wir also hier gute Hdschr. der veränderten Rede Rechnung 
tragen, so werden wir sie in diesem Punkte nur um so höher 
schätzen und ihnen zu folgen allen Grund haben. 

9, 4: itagsaxevu^ovro dt xal ’A&r\vaioi bis zu Ende. 

Liest man das Kapitel mit der Kenntniss des thukydi- 
deischen Brauchs, so ist das Ganze die klarste Erzählung und 
der bestgebauete Satz; ohne sie wird alles Verwirrung, und 
es ist nur zu verwundern, wie Erklärer auf ihre Weise dem 
Schriftsteller glauben eine Sprache zumuthen zu dürfen, die 
man noch habe verstehen können. Das tt in ttjv zt vavnriyi'av 
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soll sich mit xal . . . oncog verbinden, während der ojrwg-Satz 
doch ersichtlich Eovvlov xEi%iaavxE$ erklärt, also re und xal 
. . . xtixißavxtg an einander gehören; dann sollen wieder die 
folgenden Participien ixXmovteg und ^vaxtliöfiEvoi, weil nach 
dem owoj-Satze eintretend und wie dieser mit r rjv re vavnrj- 
yiav verbunden, den Werth von xö ixl.int.lv und xä IgvOxil- 
Atoftcu haben ( valent sagt Poppo), wonach dann das Partici- 
piuin öiaßxonovvxEg den Schluss mache. Dem gegenüber ist 
nach des Thukydides Brauch die Sache so einfach wie mög- 
lich. Die Erzählung beginnt mit der Angabe im allgemeinen: 
n aptGxsvagovzo öl xal ’Adrjvaloi . . . iv xä %ei[iävi xovxa. 
Ebenso hiess es im ähnlichen Falle ß, 7, 22: nagtßxtvd^ovxo 
öl xal ol Aaxtöai]i6viot. xal oC It’fifiaj'ot avxäv, und wie 
dort däs allgemeine nagtaxsvä^ovxo seine Ausführung im be- 
sonderen durch Participien erhält — es heisst da weiter: ngt- 
aßtiag xe fiillovxtg ni^intiv . . . noXeig xe £vfipa%idag noiov- 
fiEvoi — , gerade so geht auch hier die Ausführung im besonderen 
durch Participien, und bis ans Ende nur durch Participien 
weiter, wie man’s nicht einfacher und durchsichtiger machen 
kann. Zuerst also: xrjv xe vavnrjyiav sc. nagaoxtvaadfitvot, 
welchem %vXa IgvpnogißdiiEvoi untergeordnet ist, und so weiter: 
xal . . . x£i%Coavx£g, xal ixhnövxtg, xal xdlia IgvOzEAXofiEVOi, 
und schliesslich öiuaxonovvrsg. Dass wir bei xr]v xe vav- 
nryyiav eine der gewöhnlichen thukydideischen Ellipsen und 
aus nagEßxEvd^ovzo dazu naQacxEvaßd^Evoi zu wiederholen 
haben, zeigt das xe, dem xal xttxioavxtg sich unmittelbar 
anschliesst Navnijyiav naQaßxtvd&o&ai ist ein Ausdruck, 
den Th. auch sonst gebraucht, ö, 108, 9: xal avxbg iv xä 
ExQvpovi vavnrjyiav xQirjQcov nageaxevdfcxo; wer seine Art 
kennt weiss, dass er hier nagaaxevaadg.svoi nicht wiederholen 
konnte; sicher hätte er das Wort auch dann nicht noch einmal 
gebracht, selbst wenn im Folgenden nicht sogleich ein anderes 
untergeordnetes Participium hätte folgen müssen. 

ff, 6, 3: ngaaoovxav öl xavxa zcopig sxaxigav, xäv xs 
dnu xov 0agvaßa^ov xal xäv dno xov TiOöatpigvovg, nol.li] 
dfiiAia iyiyvExo xäv iv xy AaxtÖaifiovi , onag oi ulv ... oi 
ö’ ig xov 'Ekbjanovxov . . . nsioovai nifintiv. 

Seit Haase’s Luc. Th., seit mehr als 50 Jahren ist man 
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über das zmv iv rjj Auxedaipovi uiclit zur llulie gekommen. 
Haase wollte aircäv iv rfj AaxeSaipovi, denn, sagt er, „nequc 
aliler fieri potest, ul soll Persarum legati inlelliganlur , nequc 
aliis profecto illa itollrj apMa tribuitur quam his , qui g 
ixuregoi. agunt“. Ich habe mich darauf der allgemeinen Ueber- 
lieferung angenommen, Phil. 16, 342, und darauf hingewiesen, 
dass mit vmv iv rij AaxeöaCpovi eben andere als die vorher 
genannten Gesandten gemeint sind. Sogleich erfahren wir, 
dass auch Alkibiades und seine Freunde sich an der jroAAi} 
(cuikka betheiligen, und natürlich doch auch Agis durch seinen 
Anhang. Wenn es also nach den fraglichen Worten sogleich 
heisst: öitag oi gtv . . . o C öi, so sind diese ol piv . . . ot öi 
nicht die vorher genannten Gesandten des Tissaphernes und 
des Pharnabazos, sondern die beiden Parteien der räv iv rfj 
AaxidaCpovi, in die man dort über die Streitfrage auseinander- 
ging. Warum wollen wir diese historische Notiz vom Schrift- 
steller nicht annehmen, die in der Sache selbst so wenig 
Ueberraschendes hat, dass sie eigentlich Selbst verstand ist, 
und zugleich in den Worten aufs deutlichste sich ausdrückt? 
Aber doch haben sich die Nachfolgenden nicht überzeugen 
lassen. Classen bemerkt: „avräv habe ich mit Haase gegen 
den Widerspruch H.’s für räv geschrieben; nach den vorauf- 
gehenden Bestimmungen (zäv ts — xal räv) konnte unmög- 
lich eine dritte, sondern nur die Beziehung auf jene folgen“. 
Warum uumöglicb? Wir erfahren ja gerade, dass es nicht 
bloss ein Streit zwischen den Gesandten ist, sondern dass sich 
auch Dritte an ihm betheiligen, und ebenso gewiss alle sonst 
massgebenden Personen in Sparta. Zudem musste Classen 
doch auch einsehen, dass, wenn avräv dieselben Gesandten 
sind, wir vorher keine Genet. absol. und also auch avräv 
nicht haben könnten. Stahl billigt Haase’s avräv nicht und 
macht lieber kurzen Process; er schreibt: „cum ne sic quidcm 
(mit Haase’s avräv) hacc verba quicquam significent, quod non 
ex se intellegatur , pro inepto librarii interpretamento videntur 
habenda esse“. Er streicht also die Worte räv iv rtj Aa- 
xsdaigovi ; aber bleiben sie nicht, auch wenn wir selbst 
einen solchen Vorgang voraussetzen können, eine werthvolle 
historische Noiiz und Bestätigung des Schriftstellers, dass, 
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nachdem von T. und Ph. Gesandte in Sparta angekommen 
waren, ein lebhafter Widerstreit daselbst über die Frage ent- 
brannte, ob man zuerst nach Ionien oder lieber zuerst nach 
dem Hellespont sich wenden solle? Gegen mich fügt dann 
Stahl seiner Anmerkung noch pro imperio die Behauptung bei : 
„qui ca (die von ihm gestrichenen Worte) defendit L. H. rc- 
rum cohaercntiam partim perspexit“. Gerade vom Zusammen- 
hänge der Erzählung aus hatte ich Haase widersprochen; 
so lag es Stahl doch wohl ob, statt de cathedra zu verkünden, 
mir nachzu weisen, dass meine Auffassung des Zusammenhangs 
nicht die rechte sei. Vom Zusammenhänge, der allein hier 
entscheidet, spricht er selbst lieber kein Wort. Nach dem, 
was man gegen mich vorgebracht hat, kann ich beruhigt sein 
und halte mich überzeugt, dass man schliesslich noch einsehen 
wird, was man an den Worten hat und dass man sich mit 
ihnen nicht eine historische Nachricht nehmen lassen darf. 

&, 15, 31: tu rs %iliu ruluvza , mv diel navrbg tov no- 
ÄSfiov iyli%ovTO ui] chpuadai , sv&vg skvaav tag inixtipevag 
irjfiiag zm stnövzi rj ixul>r)tpi<SavTi im 6 rfjg nccQovaqg ixnXt)- 
i,smg, xal difnjqpfaavTo xivstv xcd vavg nh ]qovv fit] oMyag. 

Die Herausgeber alle bis auf Hude herab ändern wiederum 
bloss aus mangelnder Kenntniss des thukydideischen Brauchs. 
Nach diesem, den wir aus den obigen Besprechungen schon 
hinlänglich kennen, war es dem Thukydides unmöglich, den 
Satz ohne Ellipse so zu schreiben: za ts jalta zälavza . . . 
tv&vg tXvGav rag imxsipsvag £r\p(ug rcä stnovzi ij imiprppi- 
(JuvTi xivstv . . . xal dtfnjqiiGavTO xivstv; das xivstv zu dnnltrj- 
(pioavti ergänzte sich ihm aus dem schon gedachten und 
nachfolgenden xivstv von selbst. Weil die Ausleger diesen 
seinen Brauch nicht kannten, änderten sie IvGavrsg für eXvoav 
und mussten dann natürlich auch xat vor hptjepCGuvzo strei- 
chen. Damit meinen sie der Ergänzung des xivstv zu stnovu 
tJ dmipriqiiGavTi überhoben zu sein; aber man sehe nur zu, in 
Wahrheit sind sie’s jetzt ebenso wenig wie früher. Haben 
sie demnach nicht einmal etwas gewonnen, so haben sie da- 
gegen ein wichtiges Moment der guten Erzählung verloren. 
Den Beschluss, durch den sie zu Anfang des Krieges jeden 
mit Todesstrafe bedroht hatten, wer beantragte oder darüber 
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abstimmen liess, die reservirten tausend Talente anders als in 
dem bestimmt ausgesprochenen Nothfalle anzurühren ( ß , 24), 
den hoben die Athener jetzt auf. Diese Aufhebung jenes 
alten Beschlusses war eine so bedeutungsvolle £ntschliessung 
und kennzeichnete so einzig die neue Lage, dass es jedem, der 
für Kunst der Darstellung einigen Sinn hat, vom Schrift- 
steller höchst ungeschickt erscheinen müsste, hätte er diesen 
Beschluss, mit dem für Athen eine neue Zeit anhebt, in der 
Erzählung irgendwie abgeschwächt, nicht vielmehr aufs deut- 
lichste herausgehoben. Darum dürfen wir hier nicht ein 
nebenbei erzählendes Participium, Ivaavrsg, sondern müssen 
ein deutlich markirendes und heraustretendes e Ivoav bekom- 
men. War das aber nothwendig, so war damit auch der ganze 
Satz gegeben, gerade so wie wir ihn haben. Man sollte end- 
lich doch von der alten so wohlfeilen Art der Interpretation 
lassen und dem Thukydides nicht wie einem Schüler das 
Pensum corrigiren. Schliesslich hat er selbst es doch besser 
zu machen gewusst. 

Von den Herausgebern hat Böhme-Widmann ernster über 
den Satz nachgedacht und es sich mehr Mühe kosten lassen. 
Ihm scheint ckvoav zweifellos, aber aus den Scholien glaubt 
er zu erkennen, dass die Worte zag inixeifitvag fofiiag ein 
Glossem sind; das findet er noch durch den Plural be- 

stätigt, da jener Beschluss nur von der einen Todesstrafe 
wisse. Aber der Scholiast giebt ja gerade rag inixt^iivag £>;- 
(iiag dem ekvaav zum Objekt, und z ä %ttia zaXavra ausdrück- 
lich dem xivstv, so dass ihm also doch rag tmxtiaivag fyipiag 
Vorgelegen haben muss. Der Plural trj/iiag wird aber wohl 
. durch das doppelte elnwzz ij imxjjrjqtioami hinreichend gerecht- 
fertigt sein. 

In den letzten Worten wollen die Herausgeber alle, mit 
Ausnahme von Hude, das ovx olCyag des einzigen Vatican. 
statt des sonst allgemein überlieferten pr; okiyag. Bekannt- 
lich ist das eine in diesem Falle so recht wie das andere; 
warum also dem Vatic. vor allen sonstigen, selbst den besten 
Hdschr., diese unverdiente Ehre anthun? Ich sehe es voraus 
oder hoffe es wenigstens, dass er seine gute Meinung nicht 
auf lange mehr behaupten wird. 

Herbst, Thukydides-Erkl&ruug. II. 10 
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&, 46, 7: xcd ovx stxb g elvai Aaxt8aig.ovCovg äno fitv 
Ocpä v räv Ekhjvcov iXev&tQovv vvv rovg "EXXqvag , änb 8 ’ 
ixeCvcov räv ßaQßaQav , ijv (iij nors avrovg (ii] i^eXaUi, fiij 
iXtv&egä<Sai. 

Hätte der Schriftsteller änb acpäv ohne den Zusatz räv 
'EXXrjvav geschrieben, so brauchte er nicht zu besorgen, miss- 
verstanden zu werden; denn läge auch nahe, es auf die Lace- 
dämonier und Tissaphernes zu beziehen, so wäre dieser Bezug 
sogleich durch iXeudsgovv vvv rovg "EXXtjvag unmöglich ge- 
macht. Aber ccnb d’ ixsivav ohne den Zusatz räv ßccgßccQcav 
konnte er füglich nicht schreiben. Für den Plural änb d’ 
ixeivav ist im Vorausgehenden auf einen Plural keine Bezie- 
hung, und wiederum äno d’ ixt.iv ov konnte er nicht bringen, 
weil er hier in Verbindung mit (irj iXtv&tQäacu an alle Folge- 
zeit denkt, auch an die, die nach dem Tissaphernes liegt 
Sollte es also nicht mangelhaft geschrieben sein, so konnte 
das nicht ohne den Zusatz räv ßagßäQcov geschehen. Mit 
räv ßagßägav ist aber im Vorhergehenden der Gegensatz 
räv 'Ekkrjvav wie von selbst da. Denn es ist nur ein Ge- 
winn an Deutlichkeit und Schönheit, wenn dem noch unklaren 
an c acpäv im Anfänge des Satzes durch den Zusatz sogleich 
die rechte Direktive gegeben wird. Stehen die Sachen aber 
der Art, so scheint mir wenig Methode darin zu liegen, räv 
'EXXijvcov gegen alle Handschriften zu streichen, und aueh 
räv ßapßäpeov zu streichen gegen alle andern Handschriften, 
nur weil der eine Vaticauus es nicht hat. Wir kennen diesen 
Guten schon längst in seiner reflektirenden Art, den alten 
Vorgänger heutiger Kritiker, der auch schon wie diese den 
Thukydides geglaubt hat verbessern zu müssen. Es mag ihm . 
vielleicht, was weiss ich, unstatthaft erschienen sein, dem 
Alkibiades dem Tissaphernes gegenüber von den Persern das 
Wort Barbaren in den Mund zu legen. 

So einig die Herausgeber sich hier im Streichen sind, 
so uneinig sind sie von jeher in der Auffassung der folgenden 
Worte: ijv fiij nor s av tovg fiij i%il(oOc, obgleich diese nach 
dem Sprachgebrauch zum Zweifeln nicht den mindesten An- 
lass geben. Schon Valla irrt ganz abseit; er übersetzt: „quos 
( Lncedaemonios ) neutiquam credibile esset, quum Graecos nunc a 
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Graecis ipsis liberarent , non liberatvros esse a barbaris eosdem, 
si quos antea ab Ulis non liberassent“. avtovg sind ihm also 
die asiatischen Griechen, doch gestattet den Gedanken weder 
der Ausdruck i&kaoi, noch wissen wir davon, dass die Spar- 
taner je vorher mit der Befreiung der asiatischen Griechen 
von den Persern zu thun gehabt haben. Andern sind die 
aii toi die Athener; sie folgen dem Scholiasten, der die Worte 
erklärt: avtl tov, xaradovXmöcDVTca tovg ’Adtjvaiovg, und die 
Worte heissen ihnen: „nisi si quando eos (Athen ienses) non 
everterint, quod idem valet atque si eos everterint'. Wenn Stahl 
gegen diese seine eigene Auffassung nur das eine Bedenken 
hat, mit dem er aber sonst fertig zu werden weiss, dass für 
avtovg auf die Athener bezogen eigentlich Otpäg hätte stehen 
müssen, weil vorher in demselben Sinne Gtpmv gesagt sei, so 
war das eine ziemlich eitele Sorge. Auch vorher steht oqxöv 
nicht etwa deswegen, weil Alkibiades ein Athener zum Tissa- 
phernes spricht; Alkibiades gehörte ja damals noch nicht zu 
den Athenern, er stand vielmehr auf Seiten der Lacedämonier; 
sondern der Satz dort ist allgemein gehalten, und <s<päv steht, 
wie die Ueberlieferung es bringt, im Gegensatz zu den Bar- 
baren von den Hellenen überhaupt, nicht speciell von den 
Athenern, allein deswegen, weil tov? Ekfojvag folgt. Für 
uirtovg ist darum im Vorausgehenden ein direkter Bezug auf 
die Athener gar nicht vorhanden, und schon deswegen kann 
man in avtovg die Athener nicht finden wollen. Aber ausser- 
dem, welchem Meister der Rede ist es je eingefallen, einem 
bestimmten Zeitpunkt, dem vvv gegenüber (st eos everterint), 
einen negativen Ausdruck zu geben (t}v pij not c ... pij)? 
Die natürlichen Gesetze aller menschlichen Sprache müssen 
doch zumal auch im Griechischen ihre Anwendung finden. 

So bleibt nur das Dritte: avtovs sind die Lacedämonier, 
und eben dahin führt alles, Gedanke und Sprache. Denn 
wenn es heisst: wie sollten die Lacedämonier nicht die Hellenen 
von den Barbaren befreien wollen, welche Bedingung liegt 
näher als diese: vorausgesetzt dass sie es können, dass man 
ihnen das nicht unmöglich macht? Und auch in der Sprache 
ist es das Nächste, für den bedingenden Nebensatz aus dem 
Hauptsatze die Nomina zu nehmen, also: wenn anders nicht 

10 * 
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diese, die Barbaren, sie, die Lacedämonier, überwinden. ’Egf- 
Afft/, ein Wort meist allgemeinerer Bedeutung: y, 113,37; 
ö, 122, 15; s, 43, 5 (d, 69, 29; ft, 100, 26), ist liier sehr wohl 
an seiner Stelle. Hude möchte dafür i|eAäff rafft; dem Sinne 
nach wäre das allerdings nicht unrichtig, aber die gute 
Sprache verlangt, dass, wenn die bestimmtere Bezeichnung 
(daaAAd|at ix rijs ^rapas) nachfolgt, nur ein allgemeinerer 
Begriff vorauszugehen hat. Im Sinne Hude’s würde das spä- 
tere ix x rjg %o)Qas schon zu dessen e’geAaffrafft gesetzt sein 
müssen. — In jjv fitj srore airtoig fiij ii-ekaxn heben sich die 
beiden Negationen nicht auf, sondern es ist dieselbe eine Ne- 
gation (z. B. ß, 97, 3/5: ov% ozi . . . dAA’ ovö' . . . ovx etfrti/), 
die sich zumal von der Conjunktion her beim Verbum wieder- 
holt, wie öfter, so Demosth. 22, 18: rag ov öia xrjv ßovkrjv 
ovx eiaiv aC xqitiqu?. Um kurz zu sein, bitte ich zu ver- 
gleichen, was vorher über die Wiederholung der Negation zu 
7j, 75, 6 gesagt ist. 

ft, 48, 26 — 32: dAA’ o rs ’Akxißiädrjg . . , xccxeiOiv . . . rrä 
ßaaikel ovx evxoQOv elvcu xtk. 

So die Ueberlieferung der meisten und besten Hdschr.; 
dass sie nicht das Ursprüngliche giebt, liegt auf der Hand, 
rrä vor ßaoi Aff, wenn dies der Perserkönig ist, ist ebenso un- 
gewöhnlich, wie das Fehlen der Copula unmöglich ist. Aber 
setzt man an die Stelle des hier unpassenden Wortes das 
andere, das hier nicht entbehrt werden kann, so dürfte man 
wiederhaben, was Thukydides geschrieben hat, und zugleich 
eine Aufklärung über die Verwechselung. Für rrä ßaßikei 
wird es rrä re TioautptQvei heissen müssen. Der Perserkönig 
steht der Verhandlung so fern, dass er ebenso gut ganz bei 
Seite bleiben kann, aber der Name des Tissaphernes muss 
hier erscheinen. Ueberhaupt tritt hier Tissaphernes für den 
König ein, so zu Anfang dieser Darstellung, c. 47, 29: ei 
Tioeacpigv 7]g (paivoLXO av rrä inixr\8uos rav, so in der Mitte, 
c. 48, 9: vxoxeivovTog avxov TißßaipiQvrjv plv jcqcöxov «reira 
df xul ßaoikia qpt'Aov xonjaeiv, und am Schluss, c. 49, 20: 
xal xov TiOöaytQvrjv tpikov xotg ’A&rjvca'oig noLrjßeiv. Doch 
giebt das noch keine Ueberzeugung. Aber die Worte c. 48, 2 : 
iv xfj avxov ccQxil zeigen zwingend, dass der Name Tissa- 



Digilized by Google 




140 



phernes vorausgegangen sein muss. Denn sie heissen nicht 
etwa, wie man versteht: in dem Reiche desselben, dem 
Herrschergebiet des Perserkönigs, sondern: in der Satrapie 
desselben, so dass nur vom Tissaphernes die Rede sein kann. 
Vom Perserreiche heisst es, wo es hier im achten Buche er- 
wähnt wird, nie üqzti, sondern %<dp«: ■9’, 18, 22; -9-, 37, 9. 23. 
26. 28; 9, 43, 18; -9, 46, 13; 9, 58, 9. 10. 13. 16; einmal yrj 
im Gegensatz zu &aXae<Sa: 9% 56, 18. Auch konnte es doch 
dem Schriftsteller nicht beigehen, von den ionischen Städten 
im Vergleich zu den Weltstädten des Perserreichs: xal TtoXeig 
i%6vr(ov ov rag iXaziärag zu sagen. Aber auch die Gram- 
matik schon kann hier entscheiden. In iv rjj avrov txQZV 
hat avrov die sogen, attributive Stellung; es müsste iv rjj 
kqxv avrov sein, avrov in partitiver Stellung, wenn vom 
Perserreiche die Rede wäre. So aber, iv r f/ avrov dpzfh 
avrov gleich iavrov, reflexiv, von der Satrapie des Tissa- 
phernes, ebenso wie 9, 5, 19: iv rijg iavrov äpjfijs; 9, 6, 1: 
iv r fi iavrov ccQzfli oder wie 9, 99, 4: rijg iavrov clpzVS von 
der Satrapie des Pharnabazos gesagt ist. Geht also das re- 
flexive avrov oder iavrov zurück, so muss das Wort da sein, 
worauf es zurückgehen kann, also Tiouacpigvii, und nun sieht 
man auch, warum alle Handschriften vor dem Eindringling 
ßaevXsi jenes rät bringen, das freilich jetzt von allen Heraus- 
gebern gestrichen wird, in dem uns aber noch ein Rest des 
ursprünglichen Textes erhalten geblieben ist. Vor ßaoiXet ist 
das tc 5 wenigstens so im höchsten Grade bedenklich, wie es 
hier vor TiOGayiQvsi nothwendig ist nach dem Gesetze, das 
ich Philol. 40, 372 ff. besprochen habe; heisst es vorher Z. 26: 
o rs ’AXxißiädrjg, so muss auch jetzt rät n Ticaarpigvei. folgen. 
— Ein Erklärer wird zu TitiOacpiQvti, um sich genug zu 
thun, ßuGtXti an den Rand gesetzt haben; durch dieses mögen 
dann, wer kann das wissen, bei den gleichen Anfangsbuch- 
staben der Wörter, Tuseatpigvei und Copula zugleich verdrängt 
worden sein. 

9, 56, 19: ivrav&a 8t] ovxiri, dkl' ano(ta vofiioavrsg oC 
'A&r\vaZot. xal atro rov ’AXxißiuäov i^rjtrarTjo&ca xzX. 

Zu den Ellipsen, deren ich oben schon mehrere der ver- 
schiedensten Art besprochen habe, gehört auch diese, eine 
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der schönsten und sprechendsten. Aus dem negativen «Jtopa 
ist für övxtxi der entsprechende positive Begriff svitoQa vor- 
auszunehmen; alles vollständig herausgesprochen, würde Thu- 
kydides gesagt haben: tvxav&u drj ovxsxc tvrcoQa, akX’ unoQcx 
vopiaavTeg oi ’J&rjvatoL- so aber zu sprechen ist nicht seine 
Art. svnoQa behält er hier in demselben Sinne in Gedanken, 
wie er es tt, 48, 25 bei der ähnlichen Verhandlung mit Alki- 
biades gebraucht hat: xul zotg fi'tv alXoig icpaCvsxo svitoQcc 
xcd nidxd; ja würde jemand noch einen Augenblick zweifeln, 
ob diese Auffassung der Stelle die richtige sein möchte, so 
darf ich sogar noch einen Schritt weiter gehen und sagen, 
dass diese Worte hier mit ihrem ovxs'rt geradezu nichts an- 
deres als ein direkter Bezug eben auf jenes in c. 48 voraus- 
gegfingeue svjtopu xul itidta sind. Nicht bloss jenes exmoQa 
wird hier durch dnoQU in Gedanken wiederholt, sondern auch 
auf das Zweite: xcd maxd, wird hier wieder in den Worten: 
xal vnb xov ’AAxißiddov Jl-ijxaxijff&ai Bezug genommen. Liest 
man das Ganze im Zusammenhänge, von der ersten Verhand- 
lung mit Alkibiades in c. 48 bis hierher zu der zweiten in 
c. 56, so sieht man, wie diese zweite die unmittelbare weitere 
Fortsetzung der ersten ist, die dann schliesslich freilich zu 
keinem andern Resultate führt, als das ursprüngliche cvtioqu 
xul maxd des Alkibiades in der ersten alles wieder in sein Gegen- 
theil, in das ä jcoqu und amaxa des Alkibiades, zu verkehren. 

Interessant ist es und lehrreich, auch wieder bei dieser 
Gelegenheit an der Erklärung des Scholiasten und den Aen- 
derungen, die die Abschreiber vomahmen, zu sehen, wie schon 
die alten griechischen Leser von dem besonderen Brauche der 
thukydideischen Rede nichts mehr wussten, wie also selbst 
den Sprachgenossen des Schriftstellers schon früh infolge der 
sich entwickelnden Sprache die Kenntnis seiner eigentüm- 
lichen Redeweise und damit sein genaueres Verständniss ab- 
handen gekommen war. Um so weniger kann es über- 
raschen, wenn auch heutzutage die neueren Erklärer bei 
derselben mangelnden Kenntniss sich auch hier wieder auf 
die mannigfaltigste Weise vergeblich abmiihen und bei sich 
und ihrem Scharfsinn suchen, was sie allein bei Thukydides 
selber linden können. • 
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9, 67, 25: xal etSrjveyxav ot ^vyyQcctpyjg ällo fi'ev ovdev, 
avzo de zovzo, ifcetvat, uh’ ’A9't]va£av äva nevzaxi(S%iMovs 
eiiteiv yväftrjv ijv ’äv zig ßovXrjzai. 

Im Philolog. 42„754 ff. habe ich vorgeschlagen, die Stelle 
so zu schreiben, äva nevraxiOxiMovs einetv für das über- 
lieferte ävazgeiteiv oder äveinetv, und komme hier auf sie 
noch einmal zurück, nicht um zur Begründung der Noth- 
wendigkeit dieser Aenderung Neues anzuführen, dessen es 
nicht zu bedürfen scheint, sondern bloss der Frage wegen, 
was für ein Zahlzeichen für Ttevzaxtaiikiovq ursprünglich im 
Texte gewesen sein mag. Ich hatte die altattische Bezeich- 
nung wie auf den Inschriften, also F 1 , angenommen, weil sich 
mir aus dieser die Umschreibung zq leichter zu ergeben schien. 
Aber die sonstigen Corruptelen, die bei Gelegenheit von Zahlen 
im Texte entstanden sind, belehren mich eines anderen. Die 
sonstigen Fälle führen darauf, dass Thukydides der späteren 
Art, die Zahlen durch die Buchstaben nach der Reihenfolge 
im Alphabet zu bezeichnen, gefolgt ist, also X' für 30, (i ' für 
40, ö' für 200 gesetzt hat. Darnach würde hier im Texte 
für äva nevzaxeOxMovg einetv ursprünglich äva e einetv ge- 
standen haben. War das e einmal in g verlesen, so lag für 
den mechanischen Abschreiber, der doch ein griechisches 
Wort haben musste, ävazpe'nciv für ävapeneiv nicht mehr 
weit. Woran es übrigens der Conjektur nevzaxigxiXiovg , die 
ich wirklich hoffte von allen sogleich als eine Nothwendigkeit 
mit Freuden angenommen zu sehen, noch fehlt, so dass der 
fleissige Hude sie unter den vielen Conjekturen zur Stelle 
nicht einmal mitzuerwähnen für nöthig hält, weiss ich nicht; 
doch habe ich längst lernen müssen, mich der besseren Ein- 
sicht späterer Zeiten zu getrosten. 

9, 94, 12: ol d’ av ’si9i]valoi, ms tjyyeX9z] avzotg, ei>9vg 
da ou oi £g zov Ueigatä navär^iel fjjwpo w, tag zov idiov no\ä- 
/xov fie££ovog äno ztöv noAcfu'mv ovx exäg äXXä ngbg za 
Xiuevt, ovzog. 

Nach /lei^ovog wird von den Hdschr. noch ij überliefert, 
statt dessen der Vatic. rj bringt. Die Stelle ist bis jetzt 
missverstanden, weil alle Erklärer ohne Ausnahme davon 
ausgegangen sind, bei dem fdtog nolefiog an die ozäatg zu 
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denken, die vor kurzem in Athen geherrscht hatte. Aber eine 
errafft s, ein ffraffiafffidg, ein Bürgerzwist, auch ein Bürger- 
kampf im Innern hat nie nolspog geheissen. Man hat das 
wohl gewusst, aber glaubte den Ausdruck xoAcpog statt 
tfr affig hier dadurch gerechtfertigt, ja wohl gar des Vorzuges 
werth, weil sich hier mit der einen Partei iu Athen, den 
Oligarchen, eine feindliche Flotte im Bunde befunden habe. 
Ich will nicht fragen, ob dieser Umstand, wenn das wirklich 
der Fall gewesen wäre, den Ausdruck Jto'Afftog für tfrafftg 
hätte rechtfertigen können; ich würde das leugnen müssen, 
weil mir ztdAcft og für fftatftg auch dann nie begegnet ist. 
Aber von einer ffrafftg überhaupt ist jetzt nicht mehr die 
Rede. Beide Parteien waren jetzt versöhnlich gestimmt, hatten 
schon den Tag festgesetzt, an dem sie sich im Dionysion über 
die Punkte der o/xbvoia einigen wollten (c. 93, 33 : 

Cccv ts rafft’ £g fifiegav QYjzrjv ixxlrjoiav norrjocu iv zeä dio- 
vnfftra jcsgl bpovoiag), ja waren auch darin eins, die Oligarchen 
so gut wie die Demokraten, inzwischen, bis die Eintracht 
wieder förmlich verabredet war, gemeinsam die Stadt vor dem 
Feinde zu wahren ; von jenen heisst es Z. 28: rs'rag ds zrjv 
nohv fitjösvl rpojtra diacp&stgsiv fiijä’ £g rovg zoAsfiiovg ccnä- 
ffat, von diesen Z. 32: xal icpoßstro paAtffta icsgl rov jcavtbg 
ÄoAtttxov. Ja dass sie das nicht bloss zu thun Willens sind, 
sondern auch wirklich thun und zu gemeinsamer Abwehr des 
heranuahenden Feindes wieder zu einem Ganzen beisammen 
sind, lehren uns gerade die ersten Worte unseres Satzes: ot 
ö’ av ’A&ijvatoi ... evd'i/g dgöfup ig t bv ITsigaiä navS-q/isl 
ixcogow, wozu dann die folgenden, eben die fraglichen Worte 
die Begründung, den Gedanken bringen (rag), der sie zu diesem 
Thun getrieben hat. Was ist es also, wenn wir’s uns im ein- 
zelnen vorstellen, was die Athener (of . . . ’A&rjvatoi), die bei- 
den Parteien also, gemeinsam jetzt thun? Sie sind iu der 
Stadt, haben bis dahin bei Tag und bei Nacht die Mauern 
gegen den Feind auf Dekelea besetzt gehalten; jetzt auf die 
Nachricht, dass Ägesandridas mit 42 Segeln gegen den Hafen 
im Anzuge ist, verlassen sie (xavdrjfisl) ihre bisherigen Posten 
und stürmen sofort in den Piräeus hinab. Sie haben jetzt, 
wo der Feind sie auch am Hafen bedroht, den Kampf zur 
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Vertheidigung der eigenen Stadt mit doppelter Front zu 
führen, zu Lande gegen Dekelea, zu Wasser gegen die feind- 
liche Flotte, aber der Feind zu Lande ist noch drei deutsche 
Meilen weit fern, der andere Feind ist schon in der Nähe, 
am Häfen; so begreifen wir’s wohl, wenn es heisst: mg rov 
i’diov xolifiov (itftovog «tto rmv noXsfiimv ov% ixag äXXa 
TCQog tm hfitvi övrog, „da der Kampf um die eigene Stadt 
für sie bedeutender, gefahrdrohender ist von den Feinden, die 
nicht fern mehr, sondern schon am Hafen sind“. Das also 
ist der Sinn der einfachen Worte, und kann’s im Zusammen- 
hänge der Erzählung klarer und selbstverständlicher sein? 
Freilich dürfen wir uns den Sinn durch das eingeschobene rj 
nach fiei&vog nicht stören lassen, das alles verwirrt. Nach 
Krüger hat sich Ullrich (Beitr. z. K. 2, 1 ff., 1851) mit seinen 
reichen Mitteln des r\ angenommen, aber vergeblich, weil er 
von unzutreffenden Voraussetzungen ausgeht. Ihm bedeuten 
die Worte (S. 8): „weil der eigene Krieg bedeutender sei als 
der von Feindes Seite und nicht fern, sondern bei dem Hafen 
stattfände“ Aber Voraussetzung ist dabei und unerwiesen, 
dass tötog noXsfiog den inuern Kampf der Parteien bedeute, 
dem sich auf der einen Seite, auf Seite der Vierhundert, die 
Flotte des Agesandridas hinzugeselle. Abgesehen davon, wie 
schon gesagt, dass das azäoig heissen müsste, zu solchem 
Kampfe war es überhaupt nicht gekommen, ja die Absicht 
dazu jetzt gänzlich aufgegeben. Vorausgesetzt ist ferner und 
unerwiesen, dass der Kampf des Agis gegen Athen nicht auch 
der Cdiog nöXefiog sei, und drittens unerklärt, wenn wir an- 
deres, Sprachliches bei Seite lassen, warum allein die Pelopon- 
nesier auf Dekelea hier Feinde heissen im Gegensätze und 
mit Ausschluss der* Feinde auf der Flotte, und nicht diese 
auch. Nach Ullrich’s eifrigem und umsichtigem Bemühen für 
t] darf man über die Unstatthaftigkeit dieses rj ein für allemal 
beruhigt sein und mag vielleicht noch fragen, wie es herein- 
gekommen ist. Es lag nahe, bei peifyvog nach dem Vergleich 
zu fragen; die Frage legte sich oder seinen Zuhörern ein Er- 
klärer mit dem ij am Rande vor, und hätte er die richtige 
Antwort: am) zrjg zhxeXetug zugleich hinzugesetzt, so würden 

wir sehr wahrscheinlich auch das jetzt für alle Zeiten mit im 
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Texte haben. Ueber die bis dahin gewöhnliche Erklärung 
der Worte ohne ij brauche ich kein Wort zu verlieren; die 
massgebenden Momente dagegen sind im Obigen schon mit- 
berührt worden. — 

Das ol 8’ av ’A&rjvaioi im Anfang des Satzes, wo' allein 
der immer bedenkliche Vatic. das uv auslässt, hat schon 
Ullrich gegen die Herausgeber siegreich geschützt. Dass 
auch Bekker, der freilich av im Texte behält, doch ovv dafür 
lieber möchte, sieht ihm nicht gleich; sogleich haben alle 
Herausgeber ohne Ausnahme sein ovv schon aufgenommen, 
bei ihrer Aenderungsfreudigkeit allerdings sehr erklärlich. 
Nach dem ol 8’ av ’A&rjvatoi folgt sogleich tag rjyyiXfh) 
avtofg; so zeigt sich klar, dass die Worte ot 8’ av ’A&. un- 
mittelbar an Z. 3: uyyiXXovtai xzX. anknüpfen, mit den Zwischen- 
bemerkungen also nichts zu thun haben, und hier also durch 
av der Nachricht vom Agesandridas das andere, Zweite gegen- 
übergestellt wird. 

■9’, 102, 3: xal zijg avzrjg zavtrjg vvxzog, rag u%ov ru%ovs, 
vnojiHgav reg rfj Xep6ovri<sa napinXeov in ’EXaiovvzog, ßovXo- 
aevoc ixnXtvGai ig trjv svpv^aipi'av. xal rag usv iv ’Aßvda 
ixxalStxa vavg iXafrov, npoHQrjfiivrjg (pvXaxrj g tö cpiXlco ini- 
nX 03, ojrrag avräv dvaxcSg e Igovöiv, rjv ixxXimOiV tag 81 jxezd 
zov Miv8uqov aiza tjj f'ra xazcdövtcg rtjv 8i raffiv sv&vg noiov- 
(levoi, ov (p&avovOt, naOai, dXX’ al utv nXslovg int zijg "Ifißpov 
xal Aijfivov diizpvyov, tieaageg di ztöv vtäv ui vOtaxai nXi~ 
ovGai xaxaXafißävovxai napcz zov ’EXaiovvza. 

Ich habe die Stelle hier geschrieben, wie ich sie Philol. 
42, 757 — 761 zu lesen vorgeschlagen habe, und komme hier 
auf sie zurück, weil ich bei ihr zum Schluss als an einem 
besonders geeigneten Beispiele es noch *einmal aussprechen 
möchte, woran es überhaupt, wie mir scheint, der Interpre- 
tation des Thukydides noch gefehlt hat, an der Beachtung 
des Zusammenhangs der Gedanken, der Erzählung, und 
zweitens an dem nicht ablassenden Bestreben, bis sich die 
Nothwendigkeit der Erklärung herausgestellt hat. Mit 
Muthmassen längt das Forschen doch erst an, aber auch hier 
wieder ist mau über Vermuthen und Meinen nicht hinaus- 
gekommen. Und doch ist die Stelle so deutlich geschrieben, 
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eines bedingt das andere so unmittelbar, dass sich uns das 
klarste Bild vor Augen stellt. 

Der Krieg zieht sich in dem Augenblick, von dem hier 
die Rede ist, von Iouien nach dem Hellespout, vom Tissa- 
phernes zum Pharnabazos. Im Hellespont lagerten bereits- 
Geschwader der feindlichen Flotten zur Bewachung desselben 
einander gegenüber, 18 athenische Segeln etwas mehr nach 
innen auf der europäischen Seite bei Sestos, 16 peloponne- 
sische bei Abydos mehr nach aussen an der asiatischen Küste. 
Dorthin also war jetzt Mindaros von Milet aus mit der pelo- 
ponnesischen Hauptflotte unterwegs und bereits glücklich nach 
Chios gelangt. Hier suchte ihn Thrasylos, der auf die Kunde 
von des Mindaros Aufbruch sogleich von Samos mit der 
athenischen Flotte nach ihm auf die Suche gegangen war, wo 
möglich festzuhalten, um ihn nicht vor sich in den Hellespont 
entkommen zu lassen (c. 100, 17: ineiyofisvog fii] (p&datj ig 
tov ' EXXr\anovxov ionXevtfag), ijber es gelang ihm nicht. Zwar 
hatte er für die etwaige Durchfahrt des Mindaros zwischen 
Methymna auf Lesbos und dem gegenüberliegenden Festlande 
Wachen aufgestellt, während er inzwischen an der offenen 
See Eresos belagerte, aber die Peloponnesier kamen auf ihrer 
Küstenfahrt (c. 101, 23: hi noXAijg vvxtog naganltveartig) 
von den Wächtern unbemerkt durch und, was sie erstrebten, 
vor den Athenern an und in den Hellespont. Wie steht es 
jetzt, wo Mindaros am Eingänge des Hellespont ist, um die 
Athener in Sestos? was thun diese, und was hören wir in 
diesem Augenblick von den Peloponnesiem in Abydos? Das 
sagen uns aufs deutlichste die Worte Z. 7: TtQouQTjfitvTjg rpv- 
Xaxrjg tcö cpiXim ininXtp, o7tcog avtmv dvay.ä g efcovoiv, r t v ix- 
nXiaoiv, aber natürlich können sie erst dann ihre Pflicht 
thun, wenn wir nicht missverstehen, von wem dies Auf- 
passen gelten soll, von den Athenern in Sestos oder den 
gegenüberliegenden Peloponnesiem? Des Thukydides Schuld 
ist es nicht, wenn die Ausleger bisher dem « jjot >aiv die Pelopon- 
nesier zum Subjekt gegeben haben. Kein Zweifel ist es, auch 
schon wenn wir vom Inhalte der Erzählung absehen, dass die 
tlgovOiv dieselben sind (oxcog), die die tpvAaxij üben sollen, 
und ebensowenig kann es sprachlich zweifelhaft sein, dass dies 
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die Athener in Sestos sind. jrposipijftsVijs (pvhxxi\s giebt den 
Grund an für iXa&ov, also: sie blieben verborgen, weil ihnen 
die tpvXaxrj, die sie halten sollten, vorher angemeldet war. 
Soll gesagt werden, dass die cpvXüoaov reg andere Rind als die 
eXa&ov, wird also für diese beiden Handlungen mit dem Sub- 
jekt gewechselt, so muss das irgendwie, etwa durch ein auf- 
klärendes Pronomen (ravt aig oder rovtoig ) bezeichnet werden, 
oder es ist um alle Möglichkeit des Verständnisses geschehen. 
Also haben wir zu 7iQoecQr](j.evrjg zu verstehen avroig, was in 
solchen Fällen nie hinzugesetzt wird, und folglich sind diese 
av rot mit dem Subjekt in e'Xa&ov dieselben. Also: sie blieben 
verborgen, weil ihnen vorhergesagt war, dass sie sich in Acht 
nehmen sollten. Und wann und vor wem sollten sie das? 
rjv txnXecoo iv heisst es, auf ihrer Fahrt hinaus, wie es eben 
vorher Z. 5 von diesen Athenern in Sestos geheissen hatte: 
ßovXöfievoi ixitXeveicti eg tqv evpv %<dq£<xv. Und in Acht 
nehmen sollten sie sich avrmv, yor den eben genannten Schiffen 
der Peloponnesier in Abydos. So deutlich und selbstgegeben 
das alles ist, so wenig kann auch über das viel besprochene 
tö> rptXitp inütXa ein Zweifel sein. Ich will mich, um kurz 
zu sein, über die Unmöglichkeiten alle, die man dabei der 
Sprache zugemuthet hat, nicht weiter auslassen; nur das zu- 
nächst Liegende, was sich von selbst bot,, hat man auffälliger 
Weise nicht gesehen, tä <piXia j iitinXa verbindet sich mit 
>]v exjtXecoOiv, der Anfang des Satzes, wie es bei Thukydides 
Gewohnheit ist, mit dem Ende, und der Gedanke ist dieser: 
sie blieben verborgen, weil ihnen vorher Wachsamkeit an- 
befohlen war, sich auf ihrer Entgegenfahrt zum Hellespont 
hinaus vor ihnen in Acht zu nehmen. Dieser emnXovg, welches 
Wort sonst in der Kegel von einem feindlichen Angriff ge- 
braucht wird, heisst hier qtiXiog, und wir werden alsbald 
sehen, wie vornehmlich dieses Wort neben anderm, was wir 
schon wissen, den ganzen Vorgang, der hier beschrieben wird, 
ins allerhellste Licht stellt. Doch begleiten wir einstweilen 
die Athener auf ihrer Hinausfahrt. Vor den Peloponnesiern 
in Abydos kommen sie also in der Nacht unbemerkt glücklich 
vorüber (eXa&ov), aber beim ersten Morgengrauen sehen sie 
auf ihrer Weiterfalirt am Eingang des Hellespont die Haupt- 
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flotte der Peloponnesier unter Mindaros vor sich. Die war 
inzwischen in der Nacht bis hierher gelangt und sperrte ihnen 
jetzt, denn sie hatte sich von der asiatischen bis zur euro- 
päischen Küste herübergezogen (nagu xov ’Elaiovvxa), die 
Ausfahrt (fg t i]v evQvzapiuv). Was blieb ihnen übrig? 
Sollten sie umkehren, nach Sestos zurück, wieder bei den 
Schiffen in Abydos vorbei, oder kühn mitten durch die feind- 
liche Flotte hindurchzukommen suchen? Wir wollen hier noch 
nichts von ihren anderweitigen Hoffnungen wissen, nur sagen, 
was der vorliegende Text mit einem deutlichen Worte uns 
lehrt. Es heisst diitpvyov, also: mitten durch die feindliche 
Flotte hindurch. Das wird uns als das endliche Resultat ihres 
Unternehmens berichtet. Wird gut erzählt, so gehört sich’s, 
dass wir zuvor von dem Unternehmen selbst, dem Entschlüsse 
zu demselben hören, der zu diesem Resultate geführt hat. Das 
ist mit dem erklärenden Participialsatze geschehen, aber da 
heisst es in der allgemeinen Ueberlieferung: x ijv dia&v sv&vg 
Ttoiovfievoi. So weit sind die Ausleger im Zusammenhänge 
der Erzählung, dass sie einsehen, unmöglich könne Thukydides 
so geschrieben haben. Sie ändern itoiovfisvoi in noiov^iivag 
oder noiov^ivov , was auf dasselbe hinauskömmt. Aber was 
wäre damit gewonnen? dann setzt sich die peloponnesische 
Flotte sogleich in Verfolgung, ehe noch von ihrem Angriffe, 
von ihrem Siege ein Wort gesagt ist, und obgleich wir lesen, 
dass die athenischen Schiffe in der Mehrzahl nicht zurück 
nach Sestos, sondern glücklich nach Imbros und Lemuos durch- 
gekommen sind. Vom Beginne des Unternehmens der Athener, 
das uns doch das Siitpvyov noch erklären muss, wäre erst recht 
nicht die Rede. Aber mit einer andern Aenderung, der leich- 
testen, wie man sie nur haben kann, ist alles da, wie wir’s 
brauchen. Es ist lange her, dass ich diaOiv für ötcoijtv vor- 
geschlagen und später auch sprachlich gerechtfertigt habe. 
Aber man hat bisher nicht angenommen, was kaum eine Con- 
jektur, vielmehr eine sich leicht bietende nothwendige Cor- 
rektur des verschriebenen ursprünglichen Textes ist. Classen 
und Stahl versuchen zu widerlegen. Classen bemerkt dagegen: 
„Da die attischen Schiffe sich so sehr wie möglich an der 
Nordküste gehalten haben und die peloponnesischen von Süden 
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heranfahren, scheint mir von einem Durchbruch nicht die Rede 
sein zu können“. Aber der Durchbruch ist ja in deutlichstem 
Ausdrucke da; was kann man denn noch mehr wollen als 
öUtpvyov ? Auch Stahl ist mit SicoOiv leicht fertig. „Herbstii 
coniectura“, schreibt er, „aperte falsa est, quod ipsa res c. 103, 
§ 12 verbis Iv rjj signiftcalur.“ Aber was er ipsa res 

nennt, ist ja hier und dort etwas ganz anderes; hier sind es 
die Athener, die etwas thun, c. 103 sind es die Peloponnesier; 
und wenn wir lesen: ov <p&üvov(H itätiai, und öutpvyov, und 
cci vötcttai nliov<5at xarcd.au ßüvovtcu, so steht uns ja in dem 
allem Flucht und Verfolgung deutlich vor Augen, und wir 
haben dadurch für dies spätere iv rjj dicoljsc. das vollste Ver- 
ständniss. 

Aber die Ausleger, vom Scholiasten an bis auf die neuesten 
herab, haben sich, weil sie meistens nur die Worte, nicht die 
Sachen lesen, von dem ganzen Vorgänge, der hier beschrieben 
wird, kein Bild, keine Vorstellung gemacht. Daher wird es 
gekommen sein, dass sie eigentlich mit jeder einzelnen Notiz, 
die sich hier vorfindet, nichts Rechtes anzufangen wissen; sie 
ändern, nehmen Lücken an, stellen eigene grammatische Ge- 
setze auf und müssen schliesslich doch selbst finden, dass 
ihnen alles ein Räthsel ist. Bisher sind auch wir nur den 
Worten nachgegangen, fragen wir jetzt auch bei den Sachen 
an. Die Order, von der wir lesen (jrßofipijfteVijs), war also, 
wie wir grammatisch gesehen haben, den Athenern in Sestos 
zugegangen, nicht den Peloponnesiern in Abydos. Das ist 
auch sachlich klar. Diese Peloponnesier in Abydos treten bei 
der ganzen Afiäire nicht in Thätigkeit, erst später stossen sie 
zu der Flotte des Mindaros. In der Order wird dann der 
Entgegenfahrt gedacht, auf der die Athener in Sestos der 
herankommenden Flotte das Thrasylos begegnen sollen. Sie 
sollten also nicht in Sestos warten, bis Thrasylos sie aufuahm. 
Auf eine blosse Verbindung der beiden athenischen Flotten 
war es also nicht abgesehen. Wäre das der Fall gewesen, so 
konnten jene Athener ruhig in Sestos verbleiben; Thrasylos 
konnte vor dem Mindaros im Hellespont sein, wenn er wollte; 
er hielt sich mit der Belagerung von Eresos auf, weil er noch 
Zeit hatte und meinte, jeden Augenblick noch rechtzeitig zur 
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Stelle zu sein. Wenn also die blosse Vereinigung der beiden 
athenischen Flotten nicht die Absicht war, was dann? Das 
sagt uns der Zusatz <pttrog zu inCnk ovg ganz genügend. Für 
die blosse Verbindung reichte das alleinige ininkovg schon 
aus; der (pihog inixkovg wird also in besonderer Absicht 
unternommen, und wozu anders, als um dem Thrasylos, wenn 
er herankömmt, rechtzeitig gegen den Mindaros, wenn dieser 
am Eingänge des Hellespont erscheint, den Dienst des Freundes 
zu leisten und den Feind von vorne zu fassen, wenn Thrasylos 
in seinem Rücken ist. Die Athener von Sestos aus sind zur 
Stelle nach der Verabredung. Sowie sie aus den besonderen 
Feuerzeichen und den sonstigen Feuern an der asiatischen 
Küste abnehmen, Z. 1 — 3: ori ionkiovGtv ot IIskonovvijGioi, 
brechen sie gegen den Eingang zum Hellespont auf; aber der 
Freund, Thrasylos, dem sie secundiren sollen, ist in diesem 
Augenblick noch nicht am Hellespont, so müssen sie allein 
mit dem Mindaros sich abfinden, gehen aber nicht zurück, 
sondern weiter vor und brechen durch, weil ja Thrasylos jeden 
Augenblick zur Stelle sein kann. Zur Ausführung des verab- 
redeten Strategeins, die Peloponnesier am Eingänge des Helles- 
pont in die Mitte zu nehmen, kömmt es also nicht; die 
Athener in Sestos freilich haben es dazu an sich nicht fehlen 
lassen, aber Thrasylos ist getäuscht worden (lytvG&ivreg xöäv 
Gxoncöv) und dem Mindaros nicht nahe genug auf den Fersen. 

Würde jemand schliesslich vermuthen, die beiden Schiffe, 
die aus dem Hellespont wieder heimkehren und noch zur Flotte 
des Thrasylos stossen (c. 100, 7: ngoGeyivovto <$'t xal ix tov 
Ekkijanovrov tivlg dvo vf/tg in otxov ccvaxo/u^öfiuvai xal 
Mrj&vfivatai) , seien vorher vom Thrasylos selbst dahin ge- 
schickt oder wenigstens dazu benutzt worden, um mit den 
Athenern in Sestos das beabsichtigte Manöver zu verabreden 
(nQottQrifiivrjg), so würde ich wenigstens dem nicht zu wider- 
sprechen wagen. Es wäre nicht gegen des Thukydides Art, 
seine Leser auch einmal selbst etwas finden zu lassen. 
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